Dosarul nr. 1ra-933/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Constantin Alergus,

judecatorii - Iurie Diaconu, Ion Guzun,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
cdtre avocatul Gisca Valeriu in numele inculpatului Prisacari Andrei, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 23 decembrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 februarie 2017, in cauza
penald in privinta lui

Prisacari Andrei

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 24.12.2014-23.12.2015;

instanta de apel:  22.01.2016-29.02.2016,
13.10.2016-28.02.2017;

instanta de recurs: 16.05.2016-13.09.2016,
11.05.2017-05.07.2017

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 23 decembrie 2015, Prisacari A. a
fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
farda amenda, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani, conform art. 90 Cod penal

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Prisacari I. si Betivu V., in privinta
cdrora nu au fost declarate recursuri.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 14.08.2014, in jurul orei 14%, Prisacari
A.Impreuna si dupad o intelegere prealabild cu Prisacari I. si Betivu V., aflandu-se
pe traseul Criuleni - Chisindu, in apropierea s. Cruglic, r-nul Criuleni, avand
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, in timp ce Cucu A. se
deplasa spre automobilul tatdlui sdu, Cucu M, pentru a restitui diferenta de bani
achitatd de catre Prisacari I. pentru procurarea de la ei a unui pepene verde si
unui pepene galben, In mod deschis au sustras din grdamada de pepeni ce
apartinea lui Cucu M., trei pepeni verzi cu greutatea totald
de 14,7 kg, la pretul de 5 lei pentru 1 kg, in suma de 73,5 lei si un pepene galben
cu greutatea de 5 kg, la pretul de 8 lei pentru 1 kg, in suma de 40 lei, apoi

1



incdrcand pepenii in automobilul de marca/model “Ford Focus” cu n/i C KK 415,
la volanul cdruia se afla Prisacari A., au pdrasit locul infractiunii, iar la cerintele
lui Cucu M. de a stopa si de a restitui pepenii, inculpatii nu au reactionat,
deplasandu-se spre or. Chisinau, astfel cauzandu-i pdrtii vatdmate o dauna
materiala In suma totala de 113,5 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocat in numele inculpatilor
Prisacari A., care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
de achitare a inculpatului, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

In motivarea cererii, apelantul a invocat urmétoarele argumente:

- atat In cadrul urmadririi penale, cat si la etapa dezbaterilor judiciare la
judecarea cauzei In prima instantd, inculpatii Prisacari A. Prisacari I. au declarat
cd nu au stiut despre faptul ca Betivu V. a sustras trei pepeni verzi, si au aflat
despre aceasta numai dupad ce au plecat de la locul incidentului, fapt confirmat
de catre Betivu V., care in cadrul dezbaterilor judiciare a declarat ca a sustras din
gramada 3 pepeni, pe care i-a pus pe podea, din spatele banchetei pe care sedea
Prisacari I., acoperindu-i cu o haing, fiind sigur cd nu-1 vede nimeni; Betivu V. a
afirmat ca Prisacari A. si Prisacari I. nu au vazut acest moment, deoarece
Prisacari I. stdtea cu spatele la el, iar Prisacari A. era de cealalta partea a
automobilului si vroia sa urce;

- instanta a dat o apreciere eronatd probelor, declaratiile inculpatului
Betivu V., ale partii vatamate Cucu M. si ale martorului minor Cucu A. combat
invinuirea adusa inculpatilor Prisacari A. si Prisacari 1., deoarece acestia au
declarat cd sotii Prisacari nu au vazut momentul comiterii jafului de cdtre Betivu
V.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 februarie
2016, pronuntata integral la 11 aprilie 2016, a fost admis partial apelul declarat,
casatd sentinta si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, conform careia Prisacari A. a fost condamnat in baza art. 187 alin.
(2) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, farda amendd, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 1 an, conform art.
90 Cod penal.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci versiunea
sustinutd de inculpatii Prisacari A. si Prisacari I, precum ca nu au stiut despre
faptul ca Betivu V. a sustras trei pepeni verzi si au aflat despre aceasta numai
dupd ce au plecat de la locul incidentului, urmeaza a fi apreciata critic, or,
inculpatii au incercat sa prezinte o stare de fapt ireald si neplauzibild, care sa le
atenueze rdspunderea penald, iar vinovdtia acestora se confirmd prin probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care au fost puse la baza condamnarii,
si anume prin: declaratiile pdrtii vatamate Cucu M. si ale martorului minor Cucu



A.; plangerea partii vatdmate Cucu M. din 14.08.2014 (f.d. 7); procesele-verbale
de cercetare la fata locului din 14.08.2014, cu tabelul fotografic (f.d. 8-11, 17-19); -
procesul - verbal de ridicare din 24.09.2014, cu tabel fotografic (f.d. 66-68).

Cu referire la incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, instanta de apel
a constatat ca instanta de fond si-a motivat concluzia privind prezenta in
actiunile inculpatilor a semnului calificativ - cauzarea de daune in proportii
considerabile - doar reiesind din cele declarate de cdtre partea vatamata Cucu M.,
precum ca prejudiciul cauzat lui este unul considerabil.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in cursul judecdrii cauzei nu au fost
constatate careva date (in afard de declaratiile partii vatamate), ce sa elucideze
criteriile cuprinse in continutul art. 126 Cod penal. Nu au fost prezentate date
privind atat veniturile atat a partii vatamate, cat si a altor membri ai familiei sale,
nu au fost prezentate date privind starea materiald a partii vatamate, din care ar
rezulta cd bunurile sustrase au influentat esential starea materiald a acesteia.

Sub aspectul celor invocate, instanta de apel a conchis de a exclude din
invinuirea inaintatd inculpatilor semnul calificativ - cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Cu privire la criticile invocate de apelant referitor la aprecierea probelor de
catre prima instantd, instanta de apel a retinut ca acestea nu sunt intemeiate,
deoarece declaratiile inculpatilor Prisacari A. si Prisacari I. nu sunt sustinute de
alte probe. Solicitarea de achitare a inculpatilor reiesind din declaratiile
inculpatului Betivu V. nu putea fi acceptatd, deoarece nici declaratiile acestuia
nu si-au gasit confirmare, formuland o versiune invocata in scop de aparare,
chiar daca in cadrul urmdririi penale inculpatul Betivu V. si-a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunii incriminate.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd intentia inculpatilor de a sustrage
bunurile partii vatdmate rezulta si din comportamentul post-infractional,
deoarece din declaratiile inculpatilor s-a constatat cu certitudine ca acestia au
vazut cum partea vatamata Cucu M. alerga spre automobilul in care se aflau,
strigand cu cerinta de a Intoarce pepenii sustrasi, insd acestia nu au reactionat,
nu au ramas pe loc pentru a restitui bunurile, ci au urcat in automobil si au
plecat de la punctul de comercializare, fiind semnificativ si faptul ca pepenii
sustrasi nu au fost restituiti pdrtii vatamate nici atunci cand inculpatii au vazut
cd sunt urmati de automobilul partii vatdmate, care le semnaliza sa stopeze.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a mentionat ca
va acorda deplinad eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, luand in
consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, cd infractiunea
imputatd inculpatului face parte din categoria celor grave, fiind comisa din
intentie, de personalitatea inculpatului, care nu se afld la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog, de circumstantele atenuante in privinta lui Prisacari A. -
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lipsa antecedentelor penale, caracteristica pozitiva la locul de trai, prezenta la
intretinere a unui copil minor si de lipsa circumstantelor agravante in privinta
inculpatului.

In urma celor constatate, instanta de apel a conchis de a stabili inculpatului
pedeapsa privativa de inchisoare in cuantum minim al sanctiunii prevazute de
norma legii penale, fiind justificatda neaplicarea In privinta inculpatului a
pedepsei complementare sub forma de amenda.

Referitor la executarea pedepsei, instanta de apel a concluzionat ca aceasta
urmeazd a fi suspendatd conditionat, considerand ca astfel functia de reeducare
a pedepsei penale va fi realizatd, inculpatul putand fi redat societatii, fara riscul
cd ar sdvarsi alte infractiuni si fdra executarea efectiva a pedepsei, prin
stimularea eforturilor de autoeducare a inculpatului, doveditd prin buna
conduitad in cadrul termenului de proba.

6. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Gisca V. in numele inculpatului Prisacari A., care in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acestora si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care Prisacari A. sa fie achitat, deoarece
actiunile lui sunt lipsite de importantd, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei
infractiuni si inculpatul nu le-a comis.

In motivarea cererii depuse recurentul a invocat urmitoarele argumente:

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel au dat o apreciere eronata
probelor, declaratiile inculpatului Betivu V., ale partii vatamate Cucu M. si ale
martorului minor Cucu A. combat invinuirea adusa inculpatului Prisacari A.,
deoarece acestia au declarat ca sotii Prisacari nu au vazut momentul comiterii
jafului de catre Betivu V.;

-instanta de judecatd nu a constatat si nu a stabilit cati pepeni
verzi/galbeni au fost sustrasi de Betivu V., deoarece in plangerea partii vatamate
sunt indicati 6 pepeni verzi si 2 pepeni galbeni (f.d. 8-11), iar in procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 14.08.2014 sunt indicati 3 pepeni verzi (f.d. 17-19);

- partea vatamata a declarat ca nu are careva pretentii materiale fata de

inculpat;

- instanta de judecata nu a luat In consideratie ca inculpatul Prisacari A.
este tandr, se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, are la intretinere
un copil minor, nu are alte surse de existenta decat ajutorul pdrintilor, este
student la institutii superioare de invatamant;

- conform art. 14 alin. (2) Cod penal, nu constituie infractiune actiunea sau
inactiunea care, desi formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul
cod, dar fiind lipsita de importantd, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei
infractiuni.

7. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
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13 septembrie 2016, recursul declarat a fost admis, fiind dispusa casarea partiala
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 februarie 2016, in
privinta lui Prisacari A. si dispus rejudecarea cauzei in aceasta parte de cdtre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Colegiul penal largit a considerat cd, in privinta inculpatului Prisacari
A., de catre instanta de apel, a fost constatatd sdvarsirea acelorasi actiuni de jaf,
in aceeasi calitate de coautor, prin aceeasi intelegere prealabila cu alti inculpati si
cu acelasi scop de sustragere a bunurilor altei persoane. Aceasta situatie, luand in
considerare erorile comise de cdtre instanta de apel, a determinat Colegiul penal
sd admitd recursul ordinar declarat, cu casarea partiald a deciziei instantei de
apel, in privinta lui Prisacari A. si a lui Prisacari I. si cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceasta parte de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Colegiul penal largit a reiterat ca, probarea intentiei de sdvarsire a
infractiunii de jaf, a scopului de sustragere si a actiunilor propriu-zise ale fiecarui
inculpat in particular, in cadrul savarsirii infractiunii de catre mai multe
persoane, este de o importantd primordiald, deoarece aceste aspecte constituie
semne integrante ale laturii obiective si subiective, In calitate de elemente ale
componentei de infractiune.

Totodatd, Colegiul penal largit a constatat cd, criticile invocate de recurent,
privind aprecierea eronata a probelor care au fondat solutia de condamnare a
inculpatului Prisacari A., au fost formulate si In cererea de apel, motive asupra
cdrora instanta de apel, dupa cum s-a indicat in prezenta decizie, a omis sd se
expund in mod convingdtor.

Din considerentele date, Colegiul penal a conchis cd, decizia instantei de
apel, in privinta inculpatului Prisacari A., nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, totodata lipsind pronuntarea, de catre instanta de apel,
asupra tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce constituie temeiuri pentru
recurs, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si reprezinta
erori de ordin procedural, pasibile de a fi corectate doar de catre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmand sa tind cont de cele expuse
decizia adoptata de catre instanta de recurs, sa se expuna asupra tuturor
motivelor invocate in apel si inclusiv sa tind cont de cele invocate in recurs, sa
identifice si sa expuna continutul acelor probe, ce urmeaza a fi apreciate in
deplind conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, care
demonstreaza sau infirma actiunile si contributia, in parte, a fiecarui inculpat la
savarsirea infractiunii incriminate si sd adopte o hotdrare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 414 si 419 Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie



2017, apelul declarat a fost admis, fiind dispusa casarea partiald a sentintei
atacata in partea condamnarii inculpatului Prisacari A. si pronuntat o noud
hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta conform careia, Prisacari
A. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare
fard aplicarea amenzii, iar in temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite, pe o
perioada de probatiune de 1 an.

10. Instanta de apel analizand obiectiv cumulul de probe anexate la
materialele cauzei prin prisma art. 101 Cod procedurda penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, a constatat cu
certitudine cd, actiunile inculpatului Prisacari A. au fost eronat incadrate juridic
de catre acuzatorul de stat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, iar
ulterior, gresit mentinutda acuzarea de cdtre prima instantda condamnandu-1 pe
inculpat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, deoarece, instanta de apel a
considerat doveditd vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupd semnele calificative: jaful, adicd sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, sdvdrsit de doud sau mai multe persoane; cu
excluderea calificativului cauzarea de daune in proportii considerabile. Tinand
cont de faptul ca la materialele cauzei nu au fost prezentate acte ce ar confirma
cauzarea unui prejudiciu considerabil, iar pozitia instantei de fond fiind bazata
in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate.

Verificand argumentele invocate in apelul depus de catre apdrdtor cu
referire la nevinovatia inculpatului, instanta de apel, a ajuns la concluzia c4,
acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele
stabilite In cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in
cadrul procedurii de examinare a apelului.

Instanta de apel a respins solicitarea apararii privind achitarea inculpatului
Prisacari A., din motiv cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii incriminate, or, la materialele cauzei penale au fost administrate
probe pertinente si concludente prin care se atestd vinovatia acestuia in
savarsirea infractiunii de jaf.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele din apelul apdratorului
precum cd, inculpatul nu a vdzut momentul sustragerii pepenilor, astfel in
actiunile sale nu se intrunesc elementele infractiunii incriminate, or, intentia
inculpatului Prisacari A. in savarsirea infractiunii imputate se demonstreaza prin
comportamentul inculpatului in urma savarsirii infractiunii. Potrivit declaratiilor
inculpatilor se constata cu certitudine ca acestia au vdzut cum partea vatamata
alerga spre automobilul in care se aflau, solicitand sa-i fie restituiti pepenii
sustrasi, Insa acestia nu au reactionat, nu au ramas pe loc pentru a restitui
bunurile, ci dimpotrivd au urcat in automobil si au plecat de la punctul de



comercializare a pepenilor verzi si pepenilor galbeni.

Mai mult, potrivit materialelor cauzei si declaratiilor participantilor la
proces, se atestd faptul cd, pepenii sustrasi nu au fost restituiti partii vatdmate,
nici cand au vazut cd sunt urmati de automobilul pdrtii vatdmate, care le
semnaliza sa stopeze.

In acest sens, nu poate fi pusa la indoiald intentia directa a inculpatului de a
comite jaful, luand in considerare cd inculpatul a declarat ca a stopat
automobilul, pentru a discuta cu persoana ce 1i urmadrea, intelegand cad aceasta
este tatdl baiatului ce comercializa pepeni, iar la acel moment nu i-a restituit
pepenii, astfel a dorit si a admis survenirea urmarilor prejudiciabile ce au avut
loc in urma sustragerii in mod deschis a bunurilor lui Cucu M.

La incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Prisacari A., instanta de apel
a tinut cont de constatdrile expuse in decizia Curtii Supreme de Justitie din
15.06.2016, prin care a fost mentinuta condamnarea lui Betivu V. in baza deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29.02.2016 pe art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin
ce se confirma comiterea infractiunii de doua persoana, fara cauzarea unor
daune in proportii considerabile.

Reiesind din aceste considerente, instanta de apel a considerat dovedita fara
echivoc vinovatia inculpatului Prisacari A. in comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La determinarea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului, instanta de
apel a tinut cont de circumstantele reale si personale, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului si circumstantele
cauzei.

Instanta de apel, la aprecierea categoriei si madsurii de pedeapsa, In
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, a tinut cont de
gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului
Prisacari A., de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazd raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Astfel, la stabilirea si individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a retinut prezenta circumstantelor atenuante:
sdvarsirea pentru prima data a infractiunii, caracteristica pozitiva la locul de trai,
aflarea unui copil minor la intretinere, iar circumstante agravante nu au fost
stabilite.

Tinand cont de circumstantele comiterii faptei, de graviditatea infractiunii
comise care este una grava, de personalitatea inculpatului, de comportamentul
acestuia In timpul si dupd comiterea infractiunii, de scopul pedepsei penale, de
influenta pedepsei penale asupra corectarii inculpatului, instanta de apel a ajuns
la concluzia cd, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara privarea
inculpatului de libertate, stabilindu-i pedeapsa penald sub forma de inchisoare
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cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pe o perioada de probatiune.

11. Tmpotriva hotérarilor nominalizate declard recurs ordinar avocatul
Giscd V. in numele inculpatului Prisacari A., care, invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea
sentintei si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie
2017 si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sd fie liberat de
raspunderea penald, deoarece actiunile acestuia sunt lipsite de importanta si nu
prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni, nefiind comise de dansul.

In motivarea recursului ordinar, autorul invoci argumente similare cu cele
indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand ca, instantele inferioare au dat o apreciere gresitd probelor
acumulate In dezbaterile judiciare, asa cum declaratiile condamnatului Betivu V.
partilor vatamate Cucu M. si Cucu A. combat cele puse la baza Invinuirii si
condamnarii sotilor Prisacari.

Atat condamnatul Betivu V. cat si partea vatdamata au declarat ca sotii
Prisacari nu au vazut momentul comiterii jafului de catre Betivu V., dar instanta
concluzioneaza cd, aceste afirmatii se combat cu totalitatea de probe cercetate.

Condamnatul Betivu V. a declarat in instanta ca, ”sotii Prisacari nu au vazut
acest moment (sustragerea) asa cum Inga statea cu spatele la el, i-ar Andrei era
de cealalta parte a automobilului si vroia sa urce”.

Conform art. 14 alin. (2) Cod penal, nu constituie infractiune actiunea sau
inactiunea care, desi formal contine semnele unei fapte prevazute de prezentul
cod, dar, fiind lipsita de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei
infractiuni.

Este de neconceput pozitia instantei de apel, care a achitat-o pe Prisacari I.,
pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de aceasta, i-ar pe Prisacari A. la condamnat,
astfel, ultimul a fost toata vremea In momentul producerii jafului aldturi de sotie
si, nu a cunoscut despre intentiile si actiunile lui Betivu V.

11.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece in speta
nu se constata prezenta a careva erori de drept, ce ar servi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.



Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca drept temei pentru
casarea deciziei instantei de apel pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, care stipuleazad ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constata ca nici unul din ele nu si-au gdsit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul declarat, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata in
pct. 9. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
casarea partiald a sentintei si pronuntdrii unei noi hotarari in privinta lui
Prisacari A., expunandu-se argumentat din motivul carei erori de drept urmeaza
a fi casata solutia primei instante in partea condamnarii acestuia.

Verificand astfel procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel
si lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la
baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de
apel, fapt care se confirma prin procesul-verbal al sedintelor de judecatd. Tinand
cont de cele mentionate Colegiul penal conchide ca continutul deciziei
corespunde prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate
motivele invocate in apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentul criticaA modalitatea de
apreciere a probelor, astfel, in acest sens Colegiul penal retine cd, instanta de apel
a verificat si apreciat probele in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101
Cod de procedurd penala si conducandu-se de prevederile art. 436 alin. (2) Cod
de procedurd penald, a tinut cont de indicatiile date de catre instanta de recurs
prin decizia din 13 septembrie 2016 (expuse in pct. 8 al prezentei decizii) si a stabilit
toate aspectele de fapt si de drept, astfel just ajungand la concluzia privind
condamnarea lui Prisacari A. pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b) Cod penal, jaful, adicd sustragerea deschisid a bunurilor altei persoane,
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savdrsit de doud sau mai multe persoane; cu excluderea calificativului “cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de cdtre avocat si
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

Revenind in continuare la continutul recursului declarat, Colegiul penal
retine cd, autorul acestuia considera cd instanta de apel, a tras o concluzie gresita
in ce priveste condamnarea inculpatului Prisacari A. in baza art. 187 alin. (2) lit.
b) Cod penal, mentionand in acest sens cd, actiunile acestuia sunt lipsite de
importanta si nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni, nefiind
intrunite elementele constitutive ale infractiunii imputate.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
"neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Iintrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Colegiul constatd ca instanta de apel, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatdmata, martorii, a
cercetat materialele cauzei si apreciindu-le In mod obiectiv, care au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, referitoare la existenta
elementelor constitutive ale infractiunii, a fost dovedita.

Astfel, argumentele invocate de recurent referitor la nevinovatia
inculpatului Prisacari A. in savarsirea infractiunii de jaf, sunt neintemeiate si se
resping, deoarece atat instanta de fond, cat si instanta de apel au motivat
condamnarea inculpatului prin faptul, ca invinuirea a prezentat suficiente probe
care cu certitudine dovedesc vinovatia acestuia de comiterea infractiunii
imputate.

Prin urmare, instanta de recurs va respinge ca fiind neintemeiat
argumentul partii apdrdrii cu referire la faptul cd, Prisacari A. nu ar fi vazut
momentul sustragerii pepenilor, or, intentia inculpatului s-a demonstrat prin
insasi comportamentul acestuia, deoarece cu certitudine s-a stabilit ca, Prisacari
A. a vdzut cum partea vatamata Cucu M. alerga spre automobilul in care se afla,
solicitand sa-i fie restituiti pepenii sustrasi, insd acesta nu a reactionat, nu a
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ramas pe loc pentru a restitui bunurile, ci dimpotrivd, a urcat impreund cu
Betivu V. si Prisacari I. in automobil si au plecat de la punctul de comercializare a
pepenilor.

Mai mult, potrivit materialelor cauzei si declaratiilor participantilor la
proces, se atesta faptul cd, pepenii sustrasi nu au fost restituiti partii vatamate
Cucu M., nici cand inculpatii au vazut ca sunt urmati de automobilul partii
vatamate, care le semnaliza sa stopeze.

In acest sens, nu poate fi pusa la indoiala intentia directd a inculpatului de a
comite jaful, luand in considerare ca Prisacari A. a declarat cd a stopat
automobilul, pentru a discuta cu persoana ce 1i urmadrea, intelegand cd aceasta
este tatal baiatului ce comercializa pepeni, iar la acel moment nu i-a restituit
pepenii, astfel, a dorit si a admis survenirea urmarilor prejudiciabile ce au avut
loc in urma sustragerii in mod deschis a bunurilor lui Cucu M.

Prin urmare, argumentele apdrarii, precum ca Prisacari A. nu ar fi sdvarsit
infractiunea imputatd, contravin materialelor cauzei, deoarece, instanta de fond,
ulterior cea de apel casand partial sentinta, corect a mentionat ca vinovatia
inculpatului se dovedeste prin probele anexate la materialele cauzei si care sunt
in contradictie cu cele relatate de inculpat in apararea sa.

Colegiul penal constatd cd decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului partii
apdrdrii in sensul declarat, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

Afirmatiile avocatului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat
probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca
temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sunt administrate cu
respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instanta inferioara
conform legislatiei in vigoare. Mai mult cd, critica referitor la procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de
instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitoare la prezenta In actiunile inculpatului Prisacari A. a elementelor
constitutive ale infractiunii imputate, faptele acestuia corect fiind incadrate
conform prevederilor art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal. Prezenta in actiunile
inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii
imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectivi ale acestei infractiuni,
au fost demonstrate prin probele prezentate de cdtre partea acuzarii, acumulate
la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor instantelor de fond.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat
o motivare clard si argumentata expusa in pct. 10. al prezentei decizii, solutie, care
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este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune (cauza
CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995), din care
considerent se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.
13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Gisca Valeriu
in numele inculpatului Prisacari Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui
Prisacari Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 iulie 2017.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatorii Iurie Diaconu
Ion Guzun
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