Dosarul nr. 4-1re-61/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Nadejda
Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de cétre
condamnatul Butuc Gheorghi, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta
lui

Butuc Gheorghi XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in or. XXX, Str.
XXX nr. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 16.03.2015 — 19.06.2015 (prima instanta);

2.02.11.2015 - 01.03.2016 (instanta de apel);

3. 15.08.2016 — 22.11.2016 (instanta de recurs
ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat din 19 iunie 2015, in procedura judecarii
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform art. 364/1
Cod de procedura penala, Butuc Gheorghi a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

- art. 201/1 alin. (1) Cod penal, la 110 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii;

- art. 201/1 alin. (1) Cod penal, la 110 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda 120 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Butuc Gheorghi, la data de 14 noiembrie 2014,
n jurul orei 15:45, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se Th casa nr. XXX, pe
str. XXX, mun. XXX, unde locuieste impreuna cu sotia sa Butuc Elena, a inceput s-0
njure pe ultima, iar apoi cu premeditare i-a aplicat cateva lovituri cu pumnii in regiunea
capului si alte parti ale corpului, In urma carui fapt i-a cauzat acesteia, conform
raportului de constatare medico-legala nr. 226 D, leziuni corporale ce se califica ca
vatamari usoare.



Tot el, la data de 29 noiembrie 2014, in jurul orei 19:40, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se n casa nr. XXX, pe str. XXX, mun. XXX, unde locuieste
impreuna cu sotia sa Butuc Elena, a inceput s-o insulte, iar apoi intenfionat i-a aruncat
in fatd o solnita din sticla, in urma carui fapt i-a cauzat ultimei, conform raportului de
constatare medico-legala nr. 226 D, vatamari neinsemnate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocat in numele inculpatului, prin care
a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari
in aceasta parte, prin care sa fie incetata procedura de executare a pedepsei in privinta
inculpatului.

in motivarea apelului a invocat ca:

- nu este de acord cu pedeapsa stabilita inculpatului sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii, considerand-o ilegala si neintemeiata, deoarece
prin ordonanta procurorului Procuraturii mun. Comrat, Bolgar N., din 12.01.2015,
urmarirea penald in privinta lui Butuc Gheorghi a fost incetatd in baza prevederilor art.
55 Cod penal, ulterior ordonanta respectiva fiind anulata de procurorul ierarhic superior
al UTA Gagauzia, fapt ce vine in contradictie cu prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7
al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit
carora nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotarare definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui stat;

- luand cunostinta cu ordonanta de incetare a urmaririi penale si aplicare a amenzii
in suma de 75 unitati conventionale, pedeapsa penala inculpatul a executat-0, respectiv
rezulta ca la momentul trimiterii cauzei penale in instanta de judecata amenda era deja
achitata;

- organul de urmarire penald, in persoana procurorului si respectiv procurorului
lerarhic superior, nu a intreprins careva masuri pentru restituirea lui Butuc Gheorghi a
amenzii achitate, stabilita prin ordonanta din 12.01.2015;

- la adoptarea sentintei a fost ignorat un sir de circumstante atenuante si anume:
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare sau mai putin grave, faptul ca
inculpatul are la intretinere doi copii minori, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
a recunoscut vina §i s-a cait sincer, s-a Impacat cu partea vatamata;

- Tn sentinta s-a indicat ca inculpatul a savarsit o infractiune ce se atribuie la
infractiuni mai putin grave, insa reiesind din alin. (2) art. 16 Cod penal, infractiunea
comisa se clasifica ca infractiune usoara.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2016, a
fost admis apelul declarat, casatd sentinta si pronuntati o noua hotarare, prin care
procesul penal in privinta lui Butuc Gheorghi, invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal, a fost incetat deoarece exista circumstante
care exclud tragerea la raspundere penala.



4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci prin ordonanta
procurorului in Procuratura mun. Comrat din 12.01.2015 a fost incetatd urmarirea
penala pe cauza nr. 2014190619, iar Butuc Gheorghi a fost scos de sub urmarire penala
si tras la rdspundere contraventionald, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 75 unitati conventionale, echivalentul a 1500 lei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 12
din 14.05.2015, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din
Codul de procedura penala (reluarea urmaririi penale), a fost declarata
neconstitutionald prevederea respectiva.

Instanta de apel a considerat, ca prin sentinta pronuntata in privinta lui Butuc
Gheorghi s-a admis o ingerinta in dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6
CoEDO, deoarece in privinta ultimului a fost incetatd urmarirea penald, cu tragerea
acestuia la raspundere contraventionald in baza art. 55 Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 75 unitati conventionale, echivalentul a
1500 lei. Ulterior a fost reluata urmarirea penala in privinta lui Butuc Gheorghi, ceea
ce incalca dreptul persoanei de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi
fapta.

Instanta de apel de apel a statuat ca, prin prisma hotararii Curtii Constitutionale,
reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale
sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire de catre procurorul ierarhic superior prin
ordonanta daca, ulterior se constata ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea
acestor masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se Intemeia incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire, este contrara
garantiilor instituite prin articolul 21 din Constitutie. Sub acest aspect, s-a mentionat
ca potrivit art. 7 din Constitutie, aceasta reprezintd legea supremd a Republicii
Moldova, iar nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridica.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca in pofida faptului ca reluarea urmaririi
penale s-a dispus in baza art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, ce a fost declarat
neconstitutional, ca urmare ordonanta procurorului din 12.01.2015, prin care a fost
incetatd urmarirea penala in privinta lui Butuc Gheorghi, a devenit definitiva si
irevocabila, respectiv ultimul nu putea fi repetat tras la raspundere penala pentru
aceeasi fapta, ceea ce a dus la necesitatea incetarii procesului penal in cauza penala
privind Tnvinuirea lui Butuc Gheorghi in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
201/1 alin. (1) Cod penal, dat fiind faptul ca exista circumstante care exclud tragerea
la raspundere penald a inculpatului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea hotararii primei instante, deoarece apelul
declarat de catre aparator a fost gresit admis.

Tn motivarea recursului s-a invocat:



- la judecarea cauzei, prima instantd a examinat sub toate aspectele, complet si
obiectiv probele administrate la dosar, just a Tncadrat faptele comise, corect ajungand
la concluzia despre vinovatia lui Butuc Gheorghi in savarsirea infractiunilor prevazute
la art. 201/1 alin. (1) Cod penal;

- prin ordonanta procurorului Tn Procuratura mun. Comrat, Bolgar N., din
12.01.2015, urmarirea penala in privinta inculpatului a fost incetata in temeiul art. 55
Cod penal, cu tragerea la raspundere contraventionala si aplicarea amenzii Tn marime
de 75 unititi conventionale. Insd, deoarece au fost admise vicii fundamentale in
procedura precedentd, prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 30.01.2015 a
fost anulata ordonanta din 12.01.2015 si anume din lipsa temeiului de aplicare a art.
53, 55 Cod penal, precum si din faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut integral vina,
fiind comise doua infractiuni de violenta in familie de catre ultimul;

- ladata de 11.03.2015 a fost intocmit rechizitoriul in privinta Iui Butuc Gheorghi,
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal §i remisa
cauza penald pentru judecare in instanta de fond, insd la momentul ludrii cunostintei cu
materialele cauzei penale inculpatul si aparatorul sau nu au formulat cereri privind
incetarea urmaririi penale 1n baza art. 275 pct. 9) Cod de procedura penalda. Mai mult,
in cadrul judecarii cauzei in prima instanta, la data de 09.06.2015 inculpatul a Tnaintat
o0 cerere prin care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala in
temeiul art. 364/1 Cod de procedura penala;

- deoarece cauza a fost examinata in procedura simplificatd, in conformitate cu
prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala, partile pot exercita calea de atac a
apelului sub aspectul individualizarii pedepsei, iar instanta de apel era obligatd sa
verifice 1n principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod
de procedurd penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica
decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta in sentinta, prevederi ce nu
au fost respectate de catre instanta de apel;

- instanta de apel, reiesind din continutul deciziei, nu a procedat conform art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald, casand sentinta primei instante, nu a judecat cauza
dupa regulile generale prevazute pentru prima instantd cu cercetarea si aprecierea
probelor;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra anumitor acte procesuale cum ar fi
ordonanta procurorului, Caraivan R., din 30.01.2015, prin care au fost constatate vicii
fundamentale care au afectat ordonanta procurorului Bolgar N., emisa la 12.01.2015 in
temeiul art. 55 Cod penal, precum si asupra ordonantei procurorului Bolgar N., din
13.02.2015, privind inceperea urmaririi penale, care ulterior a fost conexata la prima
cauza penala, iar dosarul penal a fost remis in instanta de fond;

- instanta de apel a facut trimitere la hotdrarea Curtii Constitutionale din
14.05.2015, 1nsa nu a tinut cont, de prevederile art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala



si de acel fapt ca procurorii au emis ordonante in perioada ianuarie-februarie 2015,
conducandu-se de prevederile Codului de procedura penal, in vigoare la acel moment
si considerate la acel moment constitutionale, pe cand hotararea mentionata nu are efect
retroactiv, producand efecte pentru viitor.

in drept, autorul si-a intemeiat recursul sau in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
noiembrie 2016, pronuntatd integral la 13 decembrie 2016, a fost admis recursul
ordinar declarat, casatd total decizia si partial sentinta in partea condamnarii
inculpatului in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, pe episodul din 29 noiembrie 2014,
rejudecata cauza in aceasta parte si pronuntata o noud hotarare, prin care procesul penal
in privinta inculpatului a fost incetat, pe motiv ca fapta acestuia constituie contraventia
prevazuta la art. 78 Cod contraventional, fara aplicarea sanctiunii contraventionale, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

S-a dispus mentinerea sentintei pe capatul de invinuire in baza art. 201/1 alin. (1)
Cod penal, episodul din 14 noiembrie 2014, prin care Butuc Gheorghi A fost
condamnat la 110 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs ordinar a indicat ca solutia
instantei de apel era neintemeiatd, la adoptarea cdreia nu s-a tinut cont in deplina
masura de normele de drept procesual.

Astfel, s-a constatat ca cauza a fost judecata de catre prima instanta la cererea
inculpatului, confirmatd si de aparatorul sau Cimpoes V. (f.d. 110), in procedura
simplificata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate
cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala.

in asemenea imprejurari, impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma
judecdrii in procedura simplificata partile puteau exercita calea de atac a apelului, de
regula, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea
de a fi judecat potrivit procedurii simplificate (pct. 30 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie “Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura
penala de catre instantele judecatoresti”).

Din materialele dosarului, instanta de recurs a constatat ca la finisarea urmaririi
penale, precum si la etapa judecarii cauzei in prima instanta, atat inculpatul, cat si
aparatorul sau nu au formulat careva obiectii si invocari privind neadmiterea incalcarii
prevederilor art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala, pentru a nu fi pedepsit inculpatul
de doua ori pentru una si aceeasi fapta. Critici In acest sens au fost invocate de catre
partea apararii abia la etapa declararii apelului, dupa ce au acceptat prin inscris autentic
judecarea cauzei in procedura simplificata si fard a avea careva obiectii in acest sens.
Prin urmare, pozitia partii apararii invocata in apelul declarat, contravinea procedurii



prevazute de art. 364/1 Cod de procedura penala, iar renuntarea la optiunea judecarii
cauzei in procedura simplificata, la etapa judecarii apelului, nu putea avea loc.

Instanta de recurs ordinar a remarcat ca in situatia in care instanta de apel constata
ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a
fost viciata din motivul constatarii ca in cadrul urmaririi penale au fost incalcate grav
normele imperative din Codul de procedura penala care in cadrul procedurii precedente
au afectat hotararea atacata, instanta de apel, conducandu-se de prevederile art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala, urmeaza sa caseze sentinta si sa judece cauza dupa
regulile generale prevazute pentru prima instanta.

Asadar, in cazul in care in urma controlului preliminar al cauzei penale se constata
ca existd vreo incdlcare a normelor imperative din Codul de procedura penald sau din
probele administrate in cursul urmaririi penale nu rezulta ca faptele inculpatului sunt
stabilite dincolo de orice dubiu rezonabil, instanta de judecatd va respinge cererea de
judecare potrivit procedurii simplificate.

in cauza, din punct de vedere procedural, pe de o parte instanta de apel a judecat
cauza sub aspectul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, in urma judecarii
cauzei in procedura simplificatd, iar pe de alta parte a conchis ca au fost incalcate
normele imperative din Codul de procedurd penald, ceea ce era incident situatiei de
respingere a cererii de judecare potrivit procedurii simplificate, credndu-se astfel o
situatie confuza si incerta.

Totodata, instanta a apreciat drept neintemeiate concluziile instantei de apel,
precum ca in cauza supusa judecdrii au fost incédlcate normele imperative ale Codului
de procedura penala si anume ca a fost reluata ilegal urmarirea penala, din motiv ca
prevederile art. 287 alin. (1) Cod penal au fost declarate neconstitutionale, n rezultat
fiind 1ncalcat dreptul inculpatului de a nu fi judecat si pedepsit de doua ori pentru una
si aceeasi fapta.

La acest capitol, s-a indicat ca prin ordonanta Procurorului UTA Géagauzia,
Caraivan R., din 30.01.2015, a fost anulatd ca ilegala ordonanta procurorului
Procuraturii mun. Comrat, Bolgar N., din 12.01.2015 privind incetarea urmaririi penale
si liberarea persoanei de raspundere penald cu atragerea la raspundere
contraventionald, avand ca baza prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala.

In conformitate cu dispozitia alin. (1) art. 3 Cod de procedurd penald, in
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi
penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Potrivit art. 7 al Codului jurisdictiei constitutionale, orice act normativ, precum si
orice tratat international la care Republica Moldova este parte, se considera
constitutional pana cand neconstitutionalitatea lui va fi dovedita in procesul jurisdictiei
constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor prevazute de prezentul cod.



Reiesind din dispozitivul hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015,
prin care a fost declarat neconstitutional alin. (1) al art. 287 din Codul de procedura
penald, aceastd hotarare a intrat in vigoare la data adoptarii acesteia.

Prin urmare, ordonanta Procurorului UTA Gégauzia din 30.01.2015, a fost emisa
in cauza data pana la adoptarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015
privind exceptia de neconstitutionalitate a alin. (1) art. 287 Cod de procedura penala,
respectiv considerandu-se a fi constitutionalad si emisa in conformitate cu prevederile
legale.

In acest context, au fost apreciate drept eronate concluziile instantei de apel
privind existenfa circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penald a
inculpatului, in situatia in care prin ordonanta procurorului emisa la data de 12.01.2015
a fost incetata urmarirea penala in privinta lui Butuc Gheorghi, fiind o hotarare
definitiva si irevocabild, deoarece in conditii legale si considerate la acel timp
constitutionale, aceastd ordonantad a fost anulatd prin ordonanta procurorului ierarhic
superior din 30.01.2015 si dispusa reluarea urmaririi penale. Mai mult ca atat,
ordonanta procurorului ierarhic superior nu a fost contestata de catre partea apararii in
conditiile prevazute de lege, prezumandu-se a fi acceptate tacit temeiurile de anulare.

Prin urmare, s-a concluzionat ca prima instanta a retinut corect starea de fapt,
vinovatia si incadrarea juridica a faptelor comise de catre Butuc Gheorghi si a dispus
intemeiat condamnarea ultimului pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.
201/1 alin. (1) Cod penal.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs ordinar a considerat ca in cauza si-a
gasit confirmare temeiul de recurs invocat de catre procuror si prevazut la pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, si anume ca hotdrarea instantei de apel nu
cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solutia.

Suplimentar, s-a mentionat ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs este in drept sa judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, dar
fard a agrava situatia condamnatului.

Astfel, instanta de recurs a retinut incidenta temeiului pentru recurs stipulat la pct.
13) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume ca a intervenit o lege penala
mai favorabild condamnatului.

In corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penali care inlituri caracterul
infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanclor care executda pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

Tn sensul vizat, s-a constatat ca inculpatul a fost corect condamnat de prima
instanta pe episodul din 29 noiembrie 2014, in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, in
redactia legii de pand la 16.09.2016, iar hotdrarea acestei instante cuprinde motive



legale pe care se intemeiaza solutia, insd conform legii nr. 196 din 28.07.2016, in
vigoare de la 16.09.2016, din continutul art. 201/1 alin. (1) Cod penal au fost excluse
calificativele “manifestata verbal, care a provocat suferinta fizica, psihica si prejudiciu
moral”, iar pentru maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, care au provocat vatadmare neinsemnata a
integritatii corporale, a fost introdusa raspundere contraventionald, in temeiul art. 78/1
Cod contraventional.

Astfel, legea penald noua, intratd in vigoare dupd adoptarea hotararii primei
instante, era mai favorabila pentru inculpat, fiind aplicabila in raport cu episodul
savarsit la data de 29 noiembrie 2014, deoarece 1i ameliora situatia.

Potrivit art. 332 alin. (2), 391 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul
penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional.

Totodata, conform art. 10/1 alin. (6) Cod penal, daca fapta pentru care persoana
executa pedeapsa nu se mai considera infractiune in conformitate cu prevederile legii
noi, ci constituiec o contraventie, sanctiunea contraventionald nu se mai aplica,
indiferent de categoria si marimea sanctiunii prevazute.

In asemenea circumstante, procesul penal pe episodul din 29 noiembrie 2014
urma a fi incetat, pe motiv ca fapta inculpatului constituia o contraventie. Totodata, s-
a statuat cd inculpatul nu putea fi sanctionat contraventional, deoarece a expirat
termenul de prescriptie a tragerii la raspundere contraventionald conform art. 30 alin.
(2) Cod contraventional (in redactia legii de pana la 01.08.2016).

7. Decizia instantei de recurs ordinar este atacata cu recurs in anulare de catre
condamnat, care a fost depus la 03 ianuarie 2017 (prin postd) si care solicitd casarea
acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat
procesul penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

In motivarea cerintelor sale inculpatul invoca faptul ci la momentul condamnarii
sale de catre instanta de recurs ordinar a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala, avand in vedere faptul ca a fost recunoscut vinovat de comiterea
unei infractiuni usoare, de la data comiterii careia trecusera mai mult de doi ani.

8. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea acestuia, deoarece potrivit art. 60 alin. (2) Cod penal, prescriptia
tragerii la raspundere penald curge din ziua sdvarsirii infractiunii i pana la data
ramanerii definitive a hotaririi instantei de judecata. Totodata, potrivit art. 466 alin. (3)
Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel raman definitive la data
pronuntarii deciziei in apel.

In cauzi, decizia instantei de apel a fost pronuntati la 01.03.2016, devenind
definitiva, iar la aceastd datd nu erau trecuti doi ani de la momentul savarsirii
infractiunii de catre inculpat. Din aceste considerente, procurorul considerd ca



solicitarea recurentului, de incetare a procesului penal in privinta sa, din motivele
expuse, nu poate fi satisfacuta.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cad acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute
n prezentul articol sau este declarat repetat.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntata este o incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul penal apreciazd argumentele recurentului ca fiind neintemeiate, din
urmatoarele considerente.

Astfel, pentru infractiunea savarsitd de inculpat — violenta in familie, prevazuta
de art. 201/1 alin. (1) Cod penal, la momentul comiterii acesteia — 14.11.2014, in
calitate de sanctiune era prevazutd munca neremuneratd in folosul comunitatii de la
150 la 180 de ore sau inchisoare de pana la 2 ani. Sub acest aspect, infractiunea
respectiva face parte din categoria celor usoare, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal.

La randul sau, art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal prevede ca persoana se libereaza
de raspundere penala daca din ziua savarsirii unei infractiuni usoare au expirat doi ani.

Totodata, alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca prescriptia curge din ziua
savarsirii infractiunii §i pand la data ramanerii definitive a hotararii instantei de
judecata.

in contextul celor enuntate, Colegiul penal mentioneazi ci potrivit art. 466 alin.
(3) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel raman definitive la data
pronuntdrii deciziei in apel. Cu referire la acest fapt, Colegiul penal constata ca decizia
instantei de apel a fost pronuntata la 01 martie 2016 (f.d. 183) si, in sensul normei
anterior mentionate, a ramas definitiva la data respectiva.

Din aceste considerente, Colegiul penal va respinge argumentele recurentului
privind faptul ca la momentul pronuntarii deciziei in ordine de recurs au trecut mai
mult de 2 ani, or institutia liberarii de raspundere penald in legiturd cu intervenirea
prescriptiei tragerii la aceasta raspundere este aplicabild 1n raport cu decizia instantei
de apel, care a fost adoptata la o datd anterioara expirarii termenului de 2 ani de la data
savarsirii infractiunii.



Tn urma celor constatate, Colegiul penal conchide asupra netemeiniciei motivelor
invocate de recurent, nefiind atestata existenta vreunui viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care ar fi afectat hotararea atacatd, in consecinta recursul

declarat fiind apreciat ca vadit neintemeiat.
10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), 456 Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Butuc
Gheorghi XXX, impotriva deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 22 noiembrie 2016, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 14 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

VIadimir Timofti

Constantin Alergus

Nadejda Toma
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