Dosarul nr. 4-1re-72/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecdtori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Nadejda
Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre avocatul
Turcan Vasile in numele condamnatului Olaru lon, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, in cauza penald in
privinta lui

Olaru lon XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in s. XXX, r-nul
XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 24.02.2014 — 08.02.2016 (prima instantda);
2.18.03.2016 — 02.06.2016 (instanta de apel);
3.23.08.2016 — 09.11.2016 (instanta de recurs
ordinar).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 08 februarie 2016, fapta fiind recalificata de
la art. 164 alin. (2) lit. b), g) Cod penal, Olaru lon Tudor a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
de 4 ani inchisoare.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei stabilite pe o
perioada de proba de 3 ani.

S-a dipus admiterea actiunii civile formulate de Pirvu Radion si Turcan Pavel, cu
Tncasarea de la Olaru lon in beneficiul acestora a sumei de 7165,60 lei, pentru fiecare.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Olaru lon, la data de 20 august 2013, aproximativ la
ora 21:00, aflandu-se la marginea padurii cantonului nr. 6 a ocolului silvic Criuleni, din
directia s. Mascauti, r-nul Criuleni, din motiv de razbunare pentru faptul ca Pirvu Radion si
Turcan Pavel i-au distrus porumbul cu automobilul, prin amenintare cu o arma de model
necunoscut, i-a fortat pe ultimii sa se deplaseze contrar vointei lor cu automobilul de model
,,Ford Transit” cun/i CR AT 442, ce apartine lui Pirvu Radion, la domiciliul sau din s. XXX,
r-nul XXX, pentru clarificarea recuperarii daunelor cauzate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
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de art. 164 alin. (2) lit. b), g) Cod penal, cu stabilirea in privinta acestuia a pedepsei sub
forma de inchisoare, pe un termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cererii depuse, apelantul a considerat ci prima instanti eronat a apreciat
totalitatea probelor prezentate de catre partea acuzarii, statuand ilegal asupra condamnarii
inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Apelantul a criticat reincadrarea juridica a faptei savarsite de inculpat, pe care a
considerat-o nejustificatd, de vreme ce in cadrul examinarii cauzei S-a constatat cu
certitudine ca partile vatamate au fost rapite, fiind capturate si amenintate cu arma de catre
inculpat, pentru deplasarea la domiciliul ultimului, contrar vointei lor.

Suplimentar, apelantul a invocat ca 1n sedinta de judecata s-a stabilit ca motivul rapirii
partilor vatdmate de catre inculpat a fost cel de razbunare, pentru deteriorarea porumbului
si dorinta de a sdvarsi unele tranzactii avantajoase vizand recuperarea daunelor cauzate de
partile vatamate.

Astfel, apelantul a indicat ca obiectul juridic, asupra cdruia actiunile inculpatului
nemijlocit au fost indreptate, il constituie relatiile sociale a caror existenta si desfasurare
normald este conditionata de ocrotirea libertdtii persoanei, si nu incadlcarea grosolana a
ordinii publice, cum a retinut prima instanta.

In contextul celor expuse, apelantul a considerat necesara reincadrarea juridica a faptei
savarsite de inculpat, conform componentei de infractiune prevazute de art. 164 alin. (2) lit.
b), g) Cod penal.

3.1. Suplimentar, sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat si avocat in numele
sau, care au solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta
inculpatului, din motiv cd fapta lui nu intruneste elementele infractiunii si cu respingerea
actiunii civile Tnaintate.

In motivarea cererii depuse, apelantii au invocat aprecierea eronati, de citre prima
instantd, a probelor administrate, partea acuzarii prezentand insuficiente probe care ar
confirma vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate si care nu au fost
apreciate la justa valoare.

Apelantii au considerat ca la baza solutiei de condamnare incorect au fost puse
declaratiile partilor vatamate si martorului Cebotari Alexandru, acestea urmand a fi
apreciate critic, fiind Tn contradictie cu declaratiile martorilor apararii, martorului acuzarii
Stratan Sergiu si cu declaratiile inculpatului. Astfel, apelantii au invocat ca sentinta de
condamnare a fost adoptata fara ca probelor sa le fie data o apreciere corespunzatoare, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Totodata, apelantii au mentionat ca prima instantd a 1Incdlcat principiul
contradictorialitatii in procesul penal, care s-a manifestat prin faptul ca instanta a reluat
cercetarea judecatoreasca la cererea inculpatului, s-a pronuntat asupra acestei cereri si a
respins cererea prin care ultimul a solicitat ca sa fie constatat faptul savarsirii, de catre partile
vatamate, a infractiunilor prevazute de art. 311 alin. (2) si 312 alin. (2) Cod penal. Instanta
de fond a procedat astfel in lipsa inculpatului, care nu a fost citat legal si nu i-a fost oferita
posibilitatea sa-si expuna parerea, astfel, fiindu-i incalcat dreptul inculpatului la autoaparare,
incheierea judecatoreascd in cauza fiind necesar de a fi casata.

Totodata, inculpatul a mentionat ca nu detine arma si nici la 20.08.2013 nu a avut arma,
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declaratiile acestuia fiind confirmate prin declaratiile partii acuzarii Stratan Sergiu,
martorului apararii Olaru Alexandru cat si al politistului de sector.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016 a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat si avocat in numele sau, admis apelul
declarat de procuror, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Olaru Ion a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), g) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca fiind dovedit faptul
ca inculpatul Olaru Ion, la data de 20.08.2013, in jurul orei 21:00, aflandu-se la marginea
padurii cantonului nr. 6 a ocolului silvic Criuleni, din directia s. Mascauti, r-nul Criuleni,
din motiv de razbunare pentru faptul cd cet. Pirvu Radion i-a faramitat porumbul cu
automobilul, in mod intentionat, prin amenintarea cu o arma de model necunoscut a cet.
Pirvu Radion si Turcan Pavel, i-a fortat pe ultimii sa se deplaseze contrar vointei lor cu
automobilul de model ,,Ford-Tranzit", cu n/i CR AT 442, pentru clarificarea recuperarii
daunelor cauzate, conducandu-i la un loc stabilit de catre inculpat unde, i-si desfasura
activitati de antreprenor si avea domiciliu temporar in s. XXX, r-nul XXX.

Instanta de apel a considerat ca inculpatul, prin actiunile sale intentionate, a comis
rapirea persoanei, savarsita asupra a doud persoane, cu aplicarea armei, adica infractiunea
prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. b), g) Cod penal, vinovatia acestuia fiind demonstrata prin
probe administrate si cercetate in instanta de fond si suplimentar verificate in instanta de
apel, dat carora li s-a dat o apreciere necorespunzatoare.

Referindu-se la chestiunea privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, instanta
de apel a retinut cad acesta nu a urmarit scopul incdlcarii ordinii publice, ci a urmarit si a
actionat intru privarea de libertate a partilor vatamate, amenintandu-le cu aplicarea armei in
scop de a-si recupera daunele cauzate prin nimicirea plantatiei de porumb.

In acest context, instanta de apel nu a acceptat pozitia apararii nici sub aspectul lipsei
componentel de infractiune in actiunile inculpatului. Desi inculpatul a retinut persoane care
au comis acte ilegale, el nu le-a predat organelor de drept, ci in mod arbitrar si silit le-a dus
la domiciliu sau. Totodata, inculpatul nu s-a aflat nici in stare de extrema necesitate - desi
el formal a actionat din interes public, urmarile grave provocate in privinta partilor vatamate,
prin rapirea lor, sunt mult mai grave decat cele cauzate prin defrisare ilegala de padure si
distrugere a plantatiei de porumb pe 3-5 ari de teren.

Pentru aceste motive, instanta de apel a retinut ca in cauzad este prezenta savarsirea
infractiunii de rapire a doua persoane, din motive de rdzbunare, in scop de recuperare a unor
daune, deoarece inculpatul s-a indignat pe faptul ca partile vatamate i-au distrus lanul de
porumb si pentru a se razbuna pe ei, prin amenintarea cu o arma, contrar vointei lor, i-a
fortat sa se deplaseze cu automobilul de model ,,Ford Tranzit" cun/i CR AT 442, ce apartine
cet. Pirvu Radion, la domiciliul sdu din s. Magcauti r. Criuleni, pentru clarificarea recuperarii
daunelor cauzate. Din acest considerent, instanta de apel a apreciat critic concluzia instantei
de fond, precum ca acuzatorul de stat nu a demonstrat actiunile inculpatului de capturare a
victimelor, or intentia infractionala la inculpat a aparut dupa depistarea victimelor in padure,
dupa care prin rapire i-a fortat a se deplasa la locul indicat de el.



In acest context, instanta de apel a reiterat ca inculpatul, desi avea posibilitate de a-i
retine pe R. Pirvu si P. Turcan si a-i preda organelor de drept, pentru defrisarea ilegala a
pomilor din padure, a dat prioritate intereselor personale prin savarsirea de actiuni
infractionale intentionate, si anume prin capturarea victimelor si insistenta de a-i recupera
daunele din urma distrugerii plantatiei de porumb, prin amenintare cu arma, silindu-i a se
deplasa la domiciliul lui din s. Mascauti r-ul Criuleni, fapta sa fiind alcatuita din actiuni de
rapire, comise fata de doua persoane, sub aspectul prevederilor art. 164 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Privind amenintarea partilor vatamate cu arma de catre inculpat, instanta de apel a
considerat cd actiunea respectiva a fost demonstrata prin declaratiile martorului Cebotari
Alexandru si ale partilor vatamate, asupra careia aceste persoane au relatat in mod detaliat.

Cat priveste afirmatiile partii apararii, precum ca inculpatul urmeaza a fi achitat,
instanta de apel le-a respins, considerandu-le declarative, deoarece nerecunoasterea
vinovatiel nu echivaleazd cu achitarea inculpatului, de vreme ce probele prezentate in
sprijinul invinuirii, si anume declaratiile partilor vatamate, ale martorilor si alte probe
anexate la dosar constituie o baza apta sa intemeieze in mod substantial concluzia privind
vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de articolul 164 alin. (2) lit. b), g) Cod
penal.

Analizand in ansamblu probele administrate, instanta de apel a statuat asupra necesitatii
calificarii actiunilor inculpatului in corespundere cu prevederile art. 164 alin. (2) lit. b), g)
Cod penal - rapirea persoanei, savarsita asupra doud sau mai multe persoane, cu aplicarea
armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma.

In ceea ce priveste cheltuielile judiciare, instanta de apel s-a solidarizat cu concluziile
instantei de fond 1n partea respectiva, acestea fiind justificate, or la materialele cauzei penale
sunt anexate contractele de asistenta juridica si bonurile de plata (f.d. 58-64), ce confirma
cheltuielile judiciare suportate de partile vatamate. In acest context, instanta de apel a
considerat ca prima instanta, la randul sau, corect a dispus incasarea sumei de 7165,60 lei
din contul inculpatului in beneficiul partilor vatamate Pirvu Radion si Turcanu Pavel, pentru
fiecare.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre avocat in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cerereii depuse, recurentul a indicat urmitoarere:

- la baza acuzatiilor aduse lui Olaru Ion incorect au fost puse declaratiile partilor
vatamate si martorului Cebotari Alexandru, or ultimul a fost complicele partilor vatdmate in
faptul distrugerii porumbului de pe lanul lui Olaru Ion si a taierii ilicite a copacilor din
padure, in asa mod toti trei fiind persoane interesate de a depune declaratii impotriva lui
Olaru lon;

- contrar celor indicate de partile vatamate si martori precum ca inculpatul a efectuat
10-15 impuscaturi din arma, Tn urma cercetarii la fata locului nu a fost depistat nici un tub
de cartus sau alte urme;



- instanta nu a motivat de ce a apreciat critic declaratiile inculpatului, care este o
persoana cu o biografie si caracteristica impecabild, a participat la luptele pentru integritatea
R Moldova din 1992, in timpul cérora a fost ranit, ramanand invalid de gradul II pe viata;

- instanta de apel a incalcat principiul contradictorialitatii si a egalitatii drepturilor si
armelor, deoarece a admis demersul procurorului in vederea audierii repetate a martorului
Cebotari Alexandru, totodatd respingand cererea apararii privind audierea repetatd a
martorilor Olaru Alexandru si Stratan Serghei;

- pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de apel contravine prevederilor art.
61 s1 75 Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016,
pronuntata integral la 23 noiembrie 2016, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare
declarate, pe motiv ca recursul declarat la 30.07.2016 nu indeplineste cerintele de continut,
prevazute de art. 430 Cod de procedura penala, iar recursul din 22.08.2016 este declarat
peste termen.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, referindu-se la recursul ordinar declarat la
30.07.2016, instanta de recurs a indicat ca potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala,
recursul se considera admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si
confinut, iar temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de
procedurd penald - in cazul 1n care este prezentd incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

Sub acest aspect, instanta de recurs a indicat c¢d in sensul art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penald, recursul trebuie sa fie motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica
expres cerintele carora trebuie sa corespunda cererea de recurs - n special, textul recursului
trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedurda penald (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este eroareca comisa de
instantd. Articolul 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede 16 temeiuri de declarare a
recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera cad solutia instantei de apel
contine erori de drept si o ataca in instanta superioara, atunci ea este obligata, conform art.
430 pct. 5) Cod de procedura penala, sa motiveze recursul si sa arate eroarea ce s-a COMIS
in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei mentionate.

Instanta de recurs a constatat ca criticile formulate de recurent nu contin indicii unor
erori de drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind
ilegald. In cazul in care autorul nu invoci concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se
bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se considera
ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de
pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

In prezenta circumstantelor enuntate, instanta de recurs a constatat ci recursul ordinar
declarat nu intruneste conditiile legale de continut, instanta de recurs nefiind competenta sa-
1 completeze cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica sub acest aspect, deoarece
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecdtoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii.



Referindu-se la recursul ordinar declarat la 22.08.2016, instanta de recurs a
mentionat cd in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd cd recursul este declarat peste termen.

Instanta de recurs a constatat cd cauza, potrivit materialelor dosarului, a fost examinata
in ordine de apel cu participarea inculpatului Olaru lon si avocatului sau Dumitriu Valeriu,
procurorului, partilor vatamate si avocatului Rosca Ivan, dispozitivul deciziei fiind
pronuntat la 02 iunie 2016, iar decizia integrala la 30 tunie 2016, potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecata (f.d. 211-218, vol. II) doar in prezenta procurorului.

Sub aceste aspecte, instanta de recurs a constatat ca inculpatul si avocatul acestuia nu
S-au prezentat in sedinta de judecata din 30 iunie 2016, cand a avut loc pronuntarea deciziei
integrale, din motive necunoscute, cu toate ca au fost instiintati despre acest fapt la 02 iunie
2016, de aici reiese cd dansii s-au eschivat de a fi prezenti la pronuntarea deciziei motivate.

Mai mult ca atat, conform scrisorii anexate la materialele cauzei (f.d. 234, vol. I1),
inculpatului si avocatului Dumitriu Valeriu le-a fost expediata copia deciziei instantei de
apel la 11 iulie 2016.

Contrar celor invocate de recurent, instanta de recurs a subliniat ca termenul de 30 de
zile, de contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de
procedurd penald, curge din data pronuntarii integrale a acesteia dar nu din data luarii
cunostintei cu materialele cauzei. Astfel, s-a stabilit ca termenul de declarare a recursului
ordinar a expirat la 01 august 2016, iar avocatul Turcan Vasile, chiar daca a luat cunostinta
cu materialele cauzei la 29 iulie 2016, urma a depune recursul ordinar in interiorul
termenului de atac, or termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea
procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar nu prevede
posibilitatea de repunere n termen a recursului.

7. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de avocatul Turcan Vasile
in numele condamnatului, la 28 ianuarie 2017 (prin postd), care solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cétre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoci urmitoarele:

- decizia instantei de recurs este ilegald, inechitabild si contrara atat actelor normative
nationale, cat si prevederilor art. 6 CoEDO, condamnatului fiindu-i lezat dreptul la aparare
si de acces liber la justitie, prin prisma stipularilor de la art. 10, 17 Cod de procedura penala
st art. 20, 26 din Constitutia Republicii Moldova;

- recursurile ordinare au fost examinate in mod arbitrar, fiind omisa luarea in
consideratie a faptului ca inculpatul, dupa adoptarea deciziei de catre instanta de apel, s-a
folosit de dreptul sau legal de a fi reprezentat de un aparator ales de el; astfel inculpatul,
pentru a-si asigura dreptul la aparare si la un recurs efectiv, in absenta sa, prin cererea din
29.06.2016, a solicitat ca decizia instantei de apel sd fie expediatda noului aparator, cu
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prezentarea fatd de ultimul a materialelor dosarului; aceastd cerere nu a fost solutionata
legal, in consecinta partea apararii fiind in imposibilitate de a ataca cu recurs motivat o
decizie pe care la moment nu o detinea, fapt care a determinat prezentarea initiala a unui
recurs nemotivat si, ulterior, a unui recurs motivat, pe care instanta de recurs urma sa le
considere ca fiind un recurs unic, sub aspectul completarii lor reciproce;

- in pofida existentei cererii apararii din 29.06.2016, instanta de apel a incalcat grav
prevederile art. 418 alin. (6) Cod de procedurd penala, avocatul primind acces la decizia
instantei de apel si la materialele cauzei cu o zi inainte de expirarea termenului de declarare
a recursului ordinar, in aceste conditii fiind imposibila efectuarea unor actiuni de apdrare
eficiente; in circumstantele respective, dreptul condamnatului la aparare a fost grav limitat,
fapt omis de catre instanta de recurs;

- statuand asupra faptului ca unul dintre recursuri era necorespunzator cerintelor de
continut, prevazute de art. 430 Cod de procedura penald, instanta de recurs a omis de a se
conforma prevederilor art. 431 alin. (1) Cod de procedura penala, care reglementeaza actele
preparatorii ale instantei de recurs; in sensul dat, instanta de recurs urma sa restituie recursul
deponentului, pentru inlaturarea neajunsurilor si pentru depunerea unei noi cereri de recurs,
fapt ce nu a avut loc, or la materialele cauzei lipseste o incheiere, prevazuta de art. 431 alin.
(1) Cod de procedura penald, semnata de presedintele sau vicepresedintele Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie, prin care recursul sa fi fost restituit;

In contextul acestui motiv, recurentul reitereazi ci peste 22 de zile de la depunerea
recursului nemotivat, in termenul prevazut de art. 431 alin. (1) Cod de procedura penala, a
fost depus un recurs ordinar motivat, care este o completare a primului — astfel, ambele
recursuri ordinare declarate urmau a fi apreciate drept un tot Tntreg.

- in recursul ordinar motivat au fost invocate temeiurile pentru recurs, prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penald, care au fost omise de a fi apreciate in
mod corespunzdtor de cdtre instanta de recurs, deoarece condamnatul a actionat in scopul
elucidarii cazului incalcdrii drepturilor sale patrimoniale, iar acuzatiile de rapire a
persoanelor sunt bazate pe declaratiile partilor vatadmate, care urmaresc interesul de a
dobandi sume impundtoare de bani de la condamnat, in acelasi timp fiind consateni si
neavand careva conflicte anterioare momentului comiterii faptei.

8. Pe cauza a fost depusd referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului in anulare, deoarece la etapa examinarii recursurilor ordinare
acestea just au fost declarate inadmisibile, luand in considerare dispozitiile art. 230 alin. (2)
Cod de procedura penala.

Suplimentar, procurorul indica ca activitatea instantelor judecatoresti de fond si apel,
privind aprecierea probelor, este de competenta acestor instantei, iar invocarea chestiunii
respective in recursul in anulare este lipsitd de careva suport juridic si nu constituie in sine
un viciu fundamental, de natura sa afecteze o hotarare judecatoreasca irevocabila.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului Tn anulare, Tn raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs
in anulare n scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care
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un viciu fundamental Tn cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Recursul 1n anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in
articolul mentionat sau este declarat repetat.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata
este o incdlcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

In particular, examinand motivele invocate in raport cu constatirile instantei de recurs
ordinar, expuse in decizia atacata, Colegiul penal considera ca acestea nu se subscriu
temeiurilor de recurs in anulare, totodata decizia contestata fiind legald si motivata.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca recurentul is1 bazeaza pozitia pe faptul ca
termenul de atac al deciziei instantei de apel urma a fi calculat reiesind din solicitarea
inculpatului de a-si angaja un avocat ales, care sa-i reprezinte interesele in fata instantei de
recurs. In legiturd cu acest fapt, Colegiul penal considera cd concluziile instantei de recurs
ordinar, in partea unuia din recursurile ordinare declarate de avocat, sunt legale si intemeiate,
fiind just statuat asupra faptului ca termenul de 30 de zile, de contestare cu recurs ordinar a
deciziei instantei de apel, prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, curge din data
pronuntarii integrale a acesteia, si nu din data familiarizarii cu materialele cauzei.

Astfel, reiesind din caracterul imperativ al termenului de exercitare a cailor de atac,
Colegiul penal mentioneaza ca este in sarcina oricarui membru al grupurilor procesual-
penale (acuzare si apdrare) de a se conforma prevederilor legale ce reglementeaza termenele
de atac a hotararilor judecatoresti.

In legatura cu acest fapt, Colegiul penal retine ci, in cauzi, nu poate fi imputat instantei
de apel faptul ca nesolutionarea in termen proxim cererea inculpatului privind eliberarea
unei copii de pe decizie pentru a o transmite noului aparator a rezultat in omiterea termenului
de declarare a recursului ordinar. Tn particular, studiind materialele dosarului, Colegiul penal
constatd cd 1n cererea respectiva, suplimentar solicitdrii de a transmite o copie a deciziei
avocatului, a fost cerutd expedierea de urgenta a dosarului la Judecdtoria Criuleni si
informarea avocatului, din partea Judecatoriei Criuleni, asupra posibilitatii de a face
cunostintda cu materialele dosarului, pentru a intocmi o cerere de recurs (f.d. 238, vol. 11).

In al doilea rand, se constatd ci inculpatul, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata in ordine de apel, a participat la pronuntarea dispozitivului deciziei, astfel stiind
data si ora cand va avea loc pronuntarea integrala a deciziei, sedinta la care ultimul nu s-a
prezentat (f.d. 218, 233, vol. II). In sensul dat, Colegiul penal considerd ci omisiunea
inculpatului de a se prezenta la pronuntarea integrala a deciziei si de a transmite o copie de
pe aceasta noului avocat, pentru ca ultimul sa Tnainteze recurs ordinar, nu poate fi imputata
instantei de apel sub aspectul ca actiunile acesteia au dus la omiterea exercitarii in termen a
caii de atac.

In prezenta acestor constatari, Colegiul penal considerd ci argumentele recurentului,
in partea respectiva, sunt neintemeiate, nefiind atestata existenta unui temei pentru recurs
prevazut de lege.



Aceeasi pozitie Colegiul penal o mentine si asupra celorlalte argumente ale
recurentului, fiind necesar de a specifica ca legislatia procesual-penala nu reglementeaza
institutia depunerii unui recurs suplimentar, care dupa cum invoca recurentul, urma a fi
apreciat in cauza ca un tot-intreg cu cel initial depus. Sub acest aspect, Colegiul penal
reitereazd ca asupra cererilor de recurs, pentru fiecare cerere in particular, se aplica
prevederile legale referitoare la forma si continutul acestora (art. 429 si 430 Cod de
procedura penala), inclusiv privind termenul de declarare, conform art. 422 Cod de
procedura penald. La randul sdu, este neintemeiat argumentul privind omisiunea instantei
de recurs de a se conforma reglementarilor privind actele procedurale preparatorii, or acest
argument nu a fost motivat de catre recurent prin prisma existentei unui viciu fundamental
n cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata.

Suplimentar, se constata a fi neintemeiate argumentele recurentului privind omisiunea
instantei de recurs ordinar de a aprecia argumentele invocate in unul din recursurile ordinare,
deoarece in virtutea solutiei instantei de recurs ordinar (inadmisibilitatea recursului, ca
declarat peste termen), la acea etapa nu se mai impunea abordarea chestiunilor ce au fost
invocate Tn recursul respectiv.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului deferit prezentei examinari, deoarece este vadit neintemeiat.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), 456 Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Turcan Vasile Tn
numele condamnatului Olaru lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 09 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Olaru lon XXX, ca fiind vadit
nefntemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 14 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Constantin Alergus

Nadejda Toma



