Dosarul nr. 1ra-666/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TOMA Nadejda

ALERGUS Constantin

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu si inculpatul Znakovan Arkadiy,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 15
noiembrie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe

Znakovan Arkadiy XxXXxX, nascut la XXXXX,
originar Xxxxx si domiciliat in XXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.11.2015 — 15.11.2016;
Instanta de apel: 14.12.2016 — 19.12.2016;
Instanta de recurs: 16.02.2017 — 30.05.2017.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 15 noiembrie 2016,
Znakovan A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, la 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.



Actiunea civila Tnaintatd de Seremetieva L. impotriva lui Znakovan A. privind
incasarea prejudiciului moral, a fost admisa partial.

S-a incasat din contul lui Znakovan A. in beneficiul lui Seremetieva L.
prejudiciul moral in suma de 85000 lei si 3 500 lei, cu titlul de cheltuieli pentru
asistenta juridica, in total suma de 88 500 lei, in rest pretentiile au fost respinse.

Tot prin aceeasi sentintd, s-a dispus incasarea din contul lui Znakovan A. in
beneficiul lui Seremetieva L., pensia de intretinere a copilului minor Seremetieva A. in
suma de 1 000 lei, incepand cu data de 22 august 2015 si pana la atingerea majoratului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Znakovan A.
la 22 august 2015, aproximativ la ora 15:20, fiind treaz, cu permis de conducere
valabil categoriei mijlocului de transport pe care-1 ghida, conducand autoturismul de
model ,,Toyota Corolla” cu n/i IL BB 174, se deplasa pe str. Vadul lui Voda din
directia str. Mesterul Manole spre str. Maria Dragan, mun. Chisindu. in timpul
deplasarii, aflandu-se in perimetrul imobilului nr. 80/1 amplasat pe str. Vadul lui
Voda, mun. Chisinau, fiind sub incidenta indicatoarelor rutiere 5.50.1 si 5.50.2
»lrecere nedirijatd pentru pietoni”, ajungand chiar la trecerea pentru pietoni
semnalizata prin marcaj rutier corespunzator, conducatorul auto Znakovan A. n-a tinut
permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizau conditiile rutiere, existenta
unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare al traficului
rutier, iluminarea, de care trebuie sa tind cont fiecare conducator la determinarea
vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a
incalcat cerintele art. 22 din Legea nr. 131- XVI din 07.06.07 privind siguranta
traficului rutier, care in alin. (4) stipuleaza ca ,,participantii la trafic sunt obligati s
manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu
pericliteze siguranta unor alfi participanti la trafic”, pct. 3) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere (RCR), prevede ca ,,participantii la trafic sunt obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin
actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna
pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe
acele care sunt provocate de circumstante iminente”, pct. 4) al RCR, prevede ca ,,orice
participant la trafic care respecta prezentul Regulament este in drept sd conteze pe
faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia”, reglementarile pct.
11) lit. f) al RCR, prevad ca ,,conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul
deplasarii, este obligat: sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu
circulatia nedirijata. In cazul in care inaintea trecerii pentru pictoni s-a oprit sau a
redus viteza vreun vehicul, conducétorii altor vehicule care se deplaseaza pe benzile
alaturate pot continua deplasarea numai asigurandu-se, ca in fata vehiculului mentionat
nu sunt pietoni. Este interzisa intrarea pe trecerea pentru pietoni daca in directia de



mers circulatia este blocatd, prin aceasta conducatorul va fi fortat sd opreasca, astfel
creand obstacole pietonilor care traverseaza carosabilul”, precum si stipuldrile pct. 45)
al RCR, care prevad ca ,,1) conducatorul trebuia sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; h) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) In cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si manifestand neglijenta
criminald 1n circumstantele sus expuse, nu a reactionat adecvat, iar ca rezultat al celor
expuse a comis tamponarea pietonului Seremetieva A., care se deplasa regulamentar
pe trecerea pentru pietoni, de la dreapta la stdnga relativ sensului de miscare al
automobilului de model ,,Toyota Corolla” cu n/i IL BB 174, condus la acel moment
anume Znakovan A..

In rezultatul impactului, victima Seremetieva A., a suferit, conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 139/1816D din 29.10.2015, leziuni corporale sub forma de
trauma cranio-cerebrale inchisd exprimatda prin: hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, fracturd a boltii si bazei craniului, hemoragie subdurald, hemoragii
subarahnoidee emisferiale, subarahnoide a cerebelului si intraventriculare; trauma
vertebro-medulara inchisa exprimata prin: fractura procesului odontoid a coloanei
vertebrale si fracturd intervertebrala la nivelul vertebrelor cervicale C6-C7 cu rupturad
totald a medulei spinale cu hemoragii in tesuturile adiacente; trauma toraco-
abdominald exprimata prin: excoriatii In regiunea spinarii, fractura solitard a coastei 11
pe stanga, hemoragii de focar in plamani, rupturi de ficat si splind, hemoperitoneum,
hemoragii retroperitoneal pe stinga; trauma membrului superior stang si inferior drept
exprimate prin: echimoze si excoriatii pe membrul superior stang si inferior dreapta,
fracturd a osului humeral stang in 1/3 superioard medie si epicondililor femurului
drept, hemoragie si strivire a tesuturilor moi diacente fracturii; echimoze masive si
excoriatii solitare pe membrele inferioare, care au fost produse in urma actiunii
traumatice cu un corp, contondent, dur prin mecanism de lovire, comprimare si
frictiune, intra-vital, intr-o perioada scurtd de timp una de alta, imediat precedenta
decesului, posibil in timpul si circumstantele indicate, decesului si in ansamblu,
conform criteriul pericolului pentru viata, in comun se califica ca vatamare corporala
grava si au legaturd cauzala directa cu survenirea decesului.

Decesul victimei Seremetieva A. a survenit ca urmare a traumei asociate
craniocerebrale si vertebro-medulare cu lezarea trunchiului cerebral si medulei spinale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indicilor



calificativi: incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, actiune care a provocat din imprudenta decesul unei
persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre inculpatul
Znakovan A. solicitand casarea acesteia, cu incetarea procesului penal in legatura cu
aplicarea in privinta inculpatului a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a indicat ci a reparat prejudiciul
material Tn suma de 30 000,0 lei, iar ulterior Seremeteva L. a mai primit suma de 5 000
lei.

Apelantul, a mentionat ca se caieste sincer de cele comise, si nu a dorit
survenirea consecintelor, insd intentioneaza sa repare integral prejudiciul moral cauzat
familiei victimei.

In atare circumstante, inculpatul a considerat ci in cazul dat sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Mai mult, apelantul a indicat ca se caracterizeaza pozitiv la locul de munca,
activeaza pe teritoriul comunei Geamana, r-nul Anenii Noi in cadrul Gospodariei
Taranesti ”Arkadiy Znakovan”, detinand doua bazine acvatice, fiind apreciat pozitiv de
catre primarul localitatii Geamana, r-nul Anenii Noi. Acesta are la intretinere 3 copii
minori $i mama acestuia, care are varsta de 70 de ani, iar sotia inculpatului a decedat.

Astfel, inculpatul a considerat ca poate fi corectat, si fara privarea acestuia de
libertate prin aplicarea in privinta acestuia Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2016, apelul declarat a fost admis, sentinta a fost casatd partial in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noua hotarare potrivit careia, inculpatului Znakovan A. i-a
fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata pe o perioada
de probatiune de 3 ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a constatat ci
inculpatul contesta sentinta doar in partea stabilirii pedepsei si laturii civile, fiind de
acord cu starea de fapt stabilita de prima instanta, si anume ca acesta se face vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive: ,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre



persoana care conduce mijlocul de transport, actiune care a provocat din imprudenta
decesul unei persoane”.

Instanta de apel a retinut ca in cadrul examindrii cauzei, atat in prima instanta,
cat si 1n instanta de apel, inculpatul a recunoscut vina in cele incriminate si se caieste
sincer de cele comise.

Luand in consideratie cele enuntate, instanta de apel in decizia pronuntata s-a
expus doar in partea ce a fost contestatd de catre inculpatul Znakovan A.

Asadar, instanta de apel nu a retinut ca plauzibile argumentele invocate de
apelantul Znakovan A. cu privire la incetarea procesului penal in legatura cu aplicarea
in privinta lui a Legii nr. 210 din 29 1ulie 2016 privind amnistia, in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, deoarece
acesta nu intruneste conditiile de aplicabilitate a Legii date, nefiind recuperat integral
prejudiciul cauzat prin infractiune.

In continuare, instanta de apel referindu-se la argumentele apelantului privind
masura $i marimea pedepsei stabilite, a considerat ca sunt intemeiate, iar in acest sens
a punctat ca prima instanta la stabilirea n-a luat in consideratie in deplind masura
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat,
de rolul acestuia la savarsirea infractiunii, stabilind inculpatului o pedeapsa prea aspra.

Astfel, instanta de apel considerand ca pedeapsa stabilitd de catre prima instanta
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani este prea aspra si a ajuns la concluzia de a casa sentinta in aceasta parte, stabilind
in acest fel o noud pedeapsa inculpatului Znakovan A.

Instanta de apel la stabilirea noii pedepsei a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
Penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata la
fel tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, reiesind din gravitatea infractiunii incriminate, gradul prejudiciabil
al faptei savarsite si persoana inculpatului Znakovan A., atitudinea acestuia pana si
dupa comiterea infractiunii, atitudinea acestuia fata de fapta comisa, restituirea in parte
a prejudiciului material reprezentantului legal al partii vatamate, intentia si aportul sau
financiar in vederea repararii benevole a pagubei materiale cauzate reprezentantului
legal al partii vatamate Seremetieva L., intretinerea a trei copii minori, instanta de apel
a constatat ca scopul pedepsei penale va fi realizat si cu suspendarea executdrii
pedepsei stabilit aplicand in privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal.



Prin urmare, luand in consideratie cele mentionat, instanta de apel a conchis ca
inculpatului Znakovan A. urmeaza sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu suspendarea executarii acesteia pe o perioada de probatiune
de 3 ani.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si inculpatul
Znakovan A. au atacat-o cu recurs ordinar.

6.1. Procurorul solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei primei instante, fard modificari.

In motivarea recursului, procurorul invoca ci pedeapsa stabilitd de citre prima
instantd este legala si intemeiatd, iar concluzia instantei de apel de a stabili o noua
pedeapsa nu corespunde principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale
prevazute la art. 61 Cod penal.

Astfel, instanta de apel trebuia sd ia in consideratie ca inculpatul a comis o
infractiune din imprudentd soldatd cu decesul unei persoane, iar pe parcursul
procesului penal nu a manifestat cainta activd, recunoscand vina doar in cadrul
examindrii cauzei 1n instanta de apel.

Recurentul, mentioneaza ca instanta de apel gresit a aplicat criteriile de
individualizare a pedepsei, stabilind inculpatului o pedeapsa prea blanda.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat.

Asadar, recurentul considera cd instanta de apel incorect si fara temei juridic a
aplicat in privinta inculpatului Znakovan A. prevederile art. 90 Cod penal.

In contextul dat, se indica ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire si
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasd inca de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita bund a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportamentul sincer pe tot parcursul procesului penal.

Prin urmare, raportand toate aceste elemente la persoana inculpatului Znakovan
A. se constatd cd nu exista careva temeiuri de a considera ca acesta Se va corecta fard a
executa pedeapsa inchisorii.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe temeiul previzut la pct. 6) si 10)
alin. (1) Cod de procedura penala.

6.2. Inculpatul Znakovan A. solicitd casarea deciziei instantei de apel si
adoptarea unei noi hotarari de incetare a procesului penal in baza intervenirii Legii nr.



210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea recursului, inculpatul indici ci in cadrul examinarii cauzei in prima
instanta, si in instanta de apel a depus cerere privind aplicarea in privinta sa a Legii nr.
210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, insd instantele de judecatd eronat au
apreciat circumstantele cauzei si au ajuns la concluzia gresitd ca aceasta este
inaplicabila in cazul dat.

De asemenea, mentioneaza ca nu poate executa real pedeapsa, deoarece are la
intretinere 3 copii minori si mama acestuia in varsta de 70 de ani, iar sotia Sa a decedat.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe temeiul previzut la pet. 10) si 13)
alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, In raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la conchiderea ca recursul procurorul urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, iar recursul declarat de inculpatul Znakovan A. urmeaza a fi admis, cu
casarea totald a sentintei si deciziei instantei de apel si incetarea procesului penal in
privinta acestuia.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Avand i1n vedere ca, in prezenta cauzd penald sunt declarate doua cereri de
recurs, una fiind a procurorului si cealaltd a inculpatului, Colegiul penala largit se va
expune punctat asupra solutiei adoptate pe marginea acestora.

Lecturand continutul recursului declarat de procuror, Colegiul penal largit atesta
ca autorul criticad decizia instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei inculpatului,
considerand ca inculpatului gresit i-a fost aplicatd norma art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare, argumente ce se incadreazd in
temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, si anume S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, analizdnd textul recursului declarat de inculpatul Znakovan A.,
Colegiul largit constata cd argumentele invocate sunt expuse in sensul aplicarii in
privinta Iui a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si incetarii
procesului penal de Invinuire a ultimului de savarsirea infractiunii prevazuta la art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal.

Asadar, luand in consideratie ca recurentii sunt de acord cu starea de fapt
stabilitd de catre instantele de fond si cu incadrarea juridicd a faptei inculpatului,
instanta de recurs se va expune doar asupra aspectului ce vizeaza pedeapsa stabilita
inculpatului Znakovan A., prin prisma argumentelor expuse de catre ambii inculpati.



in continuare, Colegiul penal raportand alegatiile inculpatului Znakovan A. la
actele cauzel, considera ca criticele acestuia sunt intemeiate si in contextul ce urmeaza
va puncta rationamentele care au stat la baza formularii acestei solutii.

Colegiul penal largit sesizeaza ca, in speta datda sunt aplicabile prevederile art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleazd ca instanta adopta
sentintd de incetare dacd se constatd cd existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ca amnistia este actul de clementa
al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau social,
inlatura raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite
pana la aparitia sa. Notiunea de amnistie se regaseste n art. 107 Cod penal, unde se
stipuleaza ca aceasta reprezinta actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau
a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

La 29 iulie 2016 a fost adoptata Legea nr. 210 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art. 2
din legea data, in cazul in care persoana, in privinta careia se judeca cauza penala,
intruneste conditiile stabilite de art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10, este pasibila de a
1 se aplica actul amnistiei, daca infractiunea a fost comisd pana la data de 29 iulie
2016, pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat
prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa
principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un
termen de 7 ani.

Este important aici de a remarca ca, consecintele produse de actul amnistiei conduc
la inlaturarea raspunderii penale, a executarii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale
condamnarii, pentru faptele savarsite anterior aparitiei actului de clementa.

Din actele cauzei deferite judecatii, se constatd ca Znakovan A. a comis
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la data de 22 august 2015,
iar savarsirea acestei infractiuni se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani. Respectiv,
circumstantele de fapt ale cauzei, se Incadreaza in prescriptiile generale ale Legii nr.
210 privind amnistia, care are ca efect inlaturarea raspunderii penale pentru fapta
infractionala comisa.

Procedura de aplicare a actului amnistiei fata de inculpat este reglementata de art. 2
din Legea nr. 210, unde se stipuleaza expres ca procesul penal inceteazd la faza de
judecare a cauzei, care include toate instantele ordinare de judecatd, adicd atat prima
instantd, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar, daca sunt intrunite conditiile
exhaustiv indicate in aceasta lege.

Asadar, Tnainte de a aplica amnistierea, instanta urmeaza sa determine, daca
inculpatul a manifestat cdinta activa fata de fapta infractionalda comisa. Alin. (2) al art. 1


lex:LPLP20020418985

din Legea nr. 210 prevede ca cdinta activa a persoanei se determina in conformitate cu
criteriile stabilite de art. 57 din Codul penal.

In acest punct de analizi, este relevant de a mentiona ci, Legea nr. 210 urmeazi a
fi interpretatd, prin prisma principiului legalitatii si reglementarilor din art. 3 alin. (2)
Cod penal, care stipuleaza ca interpretarea extensiva defavorabila a legii penale este
interzisa.

Respectiv, din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de
raspundere penald, in legatura cu cainta activa, este posibild numai in cazul in care sunt
intrunite urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ
la descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a
reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune. Or, reiesind din textul legii
precitat, se consemneaza ca, pentru aplicarea amnistiei fata de inculpat, este suficient ca
acesta sa intruneasca cel putin unul dintre criteriile enumerate supra.

Raportand la caz cele consemnate supra, Colegiul reitereaza ca, inculpatul
Znakovan A. a recunoscut vinovdtia in comiterea infractiunii incriminate, a compensat
valoarea daunei materiale cauzate si a prejudiciului moral dispus spre incasare.

Tot in acest sens, Colegiul penal largit accentueaza ca la etapa judecarii cauzei in
prima instantd si in instanta de apel, inculpatul a solicitat, prin cerere, sd fie aplicata
amnistia In privinga sa, cu incetarea procesului penal, reiterdnd ca recunoaste vina si Se
caieste sincer de cele savarsite. (f.d. 176, vol. )

Cu toate acestea, instanta de apel respins solicitarea inculpatului §i a consemnat ca,
actul amnistiei se aplicd doar fatd de persoana care a manifestat cdinta activa fatd de
fapta infractionald comisa, adica in sensul art. 57 Cod penal, doar fatd de persoana care
pentru prima datd a savirsit o infractiune usoara sau mai putin grava, daca ea s-a
autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a compensat
valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de
infractiune. Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, in spetd, se atestd interdictiile
prevazute de art. 10 al Legii nr. 210.

insa, Colegiul penal lirgit analizind materialele dosarului, considera cd in speta
data sunt aplicabile prevederile Legii nr. 210, iar inculpatul urmeaza a fi amnistiat, cu
dispunerea incetdrii procesului penal, dat fiind ca inculpatul a indeplinit conditia
principald prevazutd de legislator in Legea nr. 210, a recunoscut vina integrala in
comiterea infractiunii incriminate, se caieste sincer de cele comise si a recuperat integral
prejudiciul material si moral, astfel nefiind incidente careva restrictii prevazute de art.
10 al Legii nr. 210.

De asemenea, Colegiul penal largit remarca ca la etapa judecarii cauzei in ordine
de recurs ordinar, se aplicd amnistia numai in cazul cand instanta constatd cd instantele
ierarhic inferioare corect au stabilit cuantumul prejudiciului moral si material, ce
urmeaza a fi incasat de la inculpat.
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Cat priveste cuantumul prejudiciului moral si material stabilit de catre instantele de
fond in cauza datd, Colegiul penal largit indica cd acesta este echitabil si proportional cu
fapta comisa de catre inculpatul Znakovan A. si cu urmarile prejudiciabile aparute, fiind
in masura sa restabileasca echitatea sociala.

in situatia dati, Colegiul tine si evidentieze ci la materialele dosarului existd
dovada achitarii integrale a prejudiciul material si moral dispus spre incasare de catre
instantele de fond. (\Vol. I, f.d. 16-18; 21-24)

Din atare considerente, Colegiul penal largit conchide ca, la caz, in privinta
inculpatului Znakovan A. poate fi aplicat actul amnistiei, cu incetarea procesului penal
in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Respectiv, toate rationamentele consemnate supra au conturat opinia Colegiul
penal largit ca, recursul ordinar declarat de inculpatul Znakovan A. urmeaza a fi admis,
CU casarea totala a sentintei si deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care procesul penal privind invinuirea Tnaintatd lui Znakovan A. in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, urmeaza a fi incetat, in temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29
iulie 2016 privind amnistia, in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Intr-o altd ordine de idei, referindu-se la recursul declarat de citre procuror,
Colegiul penal largit, remarcd cd argumentele invocate in sensul incorectitudinii
aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, se resping ca fiind
neintemeiate, din considerentele expuse supra.

Prin urmare, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibil
recursul declarat de procuror.

8. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct.6), 434, 435 alin. (1) pct. 1),
2) lit. b) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu.

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Znakovan Arkadiy, caseaza in latura
penald sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 15 noiembrie 2016 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2016, in privinta lui
Znakovan Arkadiy xxx, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceastda parte, dupa cum
urmeaza:

Se dispune incetarea procesului penal privind invinuirea inaintata lui Znakovan
Arkadiy xxxx 1n baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform prevederilor art. 2 al
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

10



In rest, celelalte dispozitii ale hotirarilor se mentin.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 14 iulie 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

TOMA Nadejda

ALERGUS Constantin

11



