Dosarul nr. 1ra-1034/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Iurie Crivorucica in numele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei
Straseni din 18 februarie 2013 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie
2013, in cauza penala in privinta lui

Oanta Constantin Vasile,
nascut la 06 aprilie 1976, originar
si domiciliat in S. Varzaresti, I-
nul Calarasi.

Datele referitoare la termenul

de examinare a cauzei:

1. de la 12 septembrie 2011
pina la 18 februarie 2013
(prima instanta)

2. de la 19 martie 2013 pina
la 25 aprilie 2013 (instanta
de apel)

3. de la 10 septembrie 2013
pina la 13 noiembrie 2013
(instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18 februarie 2013, Oanta Constantin a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod
penale, fiindu-1 numita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 unitati
conventionale echivalentul a 3000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 1 an.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Oanta Vasile la 19 iulie 2010, in jurul
orelor 20.00, conducind vehiculul ,,VAZ 2104” cu nr de inmatriculare CHC 688,
pe traseul Chisindu — Ungheni in directia Ungheni km 24 +500 m, a incercat sa
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depaseasca, iesind de pe banda de circulatie esentiald, intersectind marcajul
longitudinal 1.1.1, prin ce a incélcat cerintele Regulamentului circulatiei rutiere dar
si prevederile pct.45 alin.(1) lit.a) b) d), ulterior, nu s-a ispravit cu conducerea
automobilului si iesind pe banda cu sens opus de deplasare s-a tamponat cu
automobilul de model ,, Vaz — 21053,, cu nr de inmatriculare E 59HC40, condus
de catre cet. lon Creanga, cauzindu-i pasagerului lordachi lon vatamari corporale
medii cu dereglari de lungd duratd a sanatatii, iar soferului i-au fost cauzate
vatamari usoare fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Actiunea civila a fost admisa, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

3. Sentinta a fost atacatd in ordine de apel de catre avocatul Vlah Victor in
numele inculpatului si inculpat, care au solicitat casarea integrald a sentintei Cu
dispunerea achitarii inculpatului, din motivul lipseir elementelor constitutive a
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal.

S-a invocat cd, instanta la motivarea sentintei s-a bazat doar pe pozifia
acuzarii, ca procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.07.2010 si schita
accidentului rutier nu puteau fi puse la baza sentintei, deoarece au fost abtinute cu
incdlcarea esentiala de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor Codului de
procedurda penald, actele mentionate nu au fost contrasemnate de catre Oanta
Constantin ceia ce contravine art. art. 124, 260, 261 CPP.

In cadrul cercetirii judecatoresti au fost cercetate mai multe probe, insa nici
una din ele nu au demonstrat vinovatia inculpatului.

S-a mentionat faptul, ca inculpatul este invalid din copilarie de gr I, se
caracterizeaza pozitiv, invata si totodatd lucreaza, nu are antecedente penale, si pe
parcursul intregului proces s-a manifestat ca o persoand agreabild, respectuoasa si
coerenta.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2013, au fost admise
apelurile declarate, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si pronuntata
0 noud hotarire prin care, lui Oanta Constantin recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal, si condamnat la 150 unitati
conventionale, i-a fost exclusa pedeapsa complimentara — privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

In rest sentinta fiind mentinut.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, ci instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii lor, a stabilit
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si just a calificat actiunile
inculpatului in baza art. 264 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal a retinut ca vina inculpatului a fost demonstrata prin probele
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si verificate in cadrul instantei de
apel, si anume prin:

- declaratiile partilor vatamate lordachi Ion si Creanga Ion;

- martorilor Solomon Diana, Eugen Fialcovschi, Botezatu Denis;



- procesul-verbal de examinare la fata locului (f.d.17-40);

- raportul de expertiza medico-legala (f.d. 64);

- raportul de expertiza medico-legala (f.d. 74).

S-a mentionat faptul ca la determinarea tipului si masurii de pedeapsa, desi
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal, a aplicat incorect
inculpatului pedeapsa in forma de amenda, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an, potrivit sanctiunii art. 264 alin.(1) Cod
penal, se pedepseste CU amenda in marime de pina la 300 unitati conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani cu sau fara privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de pina la 2 ani, pedeapsa complementara (cu sau fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani), se
aplica doar la aplicarea pedepsei cu inchisoare, nu si la aplicarea amenzii.

5. Decizia a fost atacatd in ordine de recurs de catre avocatul Iurie Crivorucica
in numele inculpatului, care a solicitat casarea hotaririlor adoptate in cauza cu
dispunerea achitarii inculpatului din motivul lipsei elementelor constitutive a
infractiunii.

Sentinta instantei de fond cit si decizia instantei de apel le considera ilegale
din motivul ca a fost admisa o eroare grava de fapt, si anume faptul constatarii de
catre instanta de apel a obiectivitatii probelor analizate de instanta de fond prin
prisma art. 101 CPP. Recurentul invoca ca instanta, a ajuns intr-un mod eronat la
concluzia ca actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal.

Totodata se evidentiaza faptul, ca instanta la motivarea sentintei s-a bazat doar
pe pozitia acuzarii, cu toate ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-au constatat alte
circumstante importante pentru solutionarea cauzei si anume: prin declaratiile
partii vatamate Iordachi Ion si a martorului Fialcovschi Eugen, s-a confirmat faptul
ca accidentul rutier a avut loc pe banda din mijloc a traseului, destinata virarii la
stinga si nu pe banda extrema din stinga cum s-a invocat de catre acuzare, Ceea ce a
fost incd o datd confirmat de catre partea vatamata lordachi Ion in cadrul
dezbaterilor in instanta de apel.

Se mai mentioneaza ca procesul-verbal de cercetare la fata locului din
19.07.2010 si schita accidentului rutier nu puteau fi puse la baza sentintei, deoarece
au fost abtinute cu incalcarea esentfiald de catre organul de urmarire penald a
dispozitiilor Codului de procedura penald, actele mentionate nu au fost
contrasemnate de catre Oanta Constantin ceia ce contravine art. art. 124, 260, 261
CPP.

Referitor la personalitatea inculpatului, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
invatd, lucreaza, fara antecedente penale, este invalid din copilarie de gr. I, pe
parcursul intregului proces penal s-a manifestat ca o persoand agreabild,
respectuoasa si coerenta.




6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Recurentul ca temei de casare a deciziei in cauza, invoca lipsa elementelor
constitutive in actiunile inculpatului.

Colegiul considera ca temeiul de casare invocat de recurent, nu este aplicabil
in speta examinatd din punct de vedere al prezentei erorii de drept care ar
determina necesitatea casdrii deciziei instantei de apel.

Starea de fapt constatata cu incadrarea actiunilor lui Oanta Constantin in baza
art.264 alin.(1) Cod penal este corectd, in concordantd deplind cu probele
administrate, amplu analizate si just apreciate. Probele retinute de instanta de apel
sint pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu prezinta
temei de indoiala, iar argumentele apararii, precum ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii se apreciaza ca vadit neintemeiate.

Este nefondat si argumentul apararii privind recunoasterea nulitatii procesului-
verbal de cercetare la fata locului si schemei accidentului rutier, pe motiv c¢a nu au
fost semnate de inculpat, odata ce Oanta Constantin a refuzat sa le semneze (f.d.
227), fard invocarea motivului, iar faptul dat este o metodd de apdrare si nu
serveste temei privind inadmisibilitatea probelor.

Astfel, instanta de fond in baza celor expuse si materialului probator care a
fost verificat, corect a constatat vina inculpatului in savirsirea infractiunii imputate.

In ce priveste determinarea tipului si masurii de pedeapsa stabilitd acestuia,
Colegiul penal considera, ca instanta de fond chiar daca, a tinut cont de prevederile
art. 75-77 al Codului penal, a aplicat inculpatului o pedeapsa contrar prevederilor
legale ale art. 264 alin.(1) al Codului penal.

Prin urmare, Colegiul atentioneaza ca, instanta de apel corect a exclus
pedeapsa complimentara aplicata inculpatului de catre instanta de fond — privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, deoarece
pedeapsa complementara (cu sau fara privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 ani), se aplica doar la aplicarea pedepsei cu
inchisoare, nu si la aplicarea amentzii.

Potrivit modificdrilor survenite la sanctiunea art. 264 alin.(1) Cod penal, prin
Legea nr. 45 XVI din 21.04.2005 (M.OF. al RM nr.69 din 13.05.2005), sintagma ,,
in toate cazurile “ (se are in vedere pedeapsa complimentara), a fost exclusa si nu
mai poate fi aplicata in concurs cu pedeapsa amenzii.

7. Astfel, Colegiul penal, conchide cd instanta de apel S-a expus asupra
motivelor invocate in apelurile declarate, iar hotarirea adoptata nu este afectata de




erori de drept, prevazute de art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, motiv pentru
care recursul dat se va declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8.In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Iurie
Crivorucica in numele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 18
februarie 2013 si deciziei Curtii de Apel Chisindau din 25 aprilie 2013, in cauza
penald in privinta lui Oanta Constantin Vasile, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului
Judecator: Petru Ursache



