Dosarul nr. 1ra-895/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TOMA Nadejda

ALERGUS Constantin

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Barasiant
Mariana in numele inculpatului Sabalin Oleg, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 05 iulie 2016 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2016, in cauza penala privindu-| pe

Sabalin Oleg XxXX, nascut la XXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.05.2016 — 05.07.2016;
Instanta de apel: 11.08.2016 — 03.10.2016;
Instanta de recurs: 26.04.2017— 13.06.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 05 iulie 2016, adoptata in
procedura simplificata prevazuta la art. 364/1 Cod de procedura penala, Sabalin O. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 8 luni inchisoare
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numita s-a
adaugat integral pedeapsa stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie
2014, incluzand in termenul pedepsei durata pedepsei neexecutate, stabilind pedeapsa



definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, Cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Tot, prin aceeasi sentinta Sabalin O. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.217* alin.(4) lit. b) si d) Cod penal, la 9 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau gestionare a substantelor
narcotice si psihotrope pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepsei aplicate, i s-a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 11 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau
gestionare a substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, prima instanta in partea descriptiva a
indicat ca de catre organul de urmirire penala a fost constatat faptul ca Sabalin O.

de comun acord si prin intelegere prealabila cu o persoand in privinta careia a fost
disjungata, precum si cu alte persoane la moment neidentificate, din interes material,
actionand conform unui plan criminal bine organizat, in scopul obfinerii unui profit
banesc in urma comercializarii pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor si a
substantelor psihotrope si anume a amfetaminei, formand in acest scop o reuniune stabila
de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni,
a comis organizarea pastrarii, transportarii si distribuirii substantelor narcotice in scop de
instrainare. Astfel, Sabalin O., fiind membru activ al retelei de comercializare a
substantelor narcotice si psihotrope organiza aducerea pe teritoriul mun. Chisindau a
acestor substante, impachetarea si repartizarea pentru a inlesni comercializarea acestora
in pachetele din plastic si hartie de staniol in proportii deosebit de mari, a pastrat la el la
domiciliu: substanta verde uscatd si maruntitda de origine vegetald, care conform
raportului de expertiza chimica nr. 11084 din 23.12.2015 reprezinta substanta narcotica
marihuana cu masa totala de 38,988 gr.; substanta cu aspect de pulbere de culoare alba,
care conform raportului de expertizd chimica nr. 11084 din 23.12.2015 reprezinta
substanta narcotica cocaina cu masa totala de 0,359 gr.; substanta cu aspect de pulbere de
diferite culori, bej, roza si alba, care conform raportului de expertiza chimica nr. 11084
din 23.12.2015 reprezinta substanta psihotropa amfetamina cu masa totala de 59,568 gr.,
care a fost ridicatd in cadrul perchezitiilor autorizate la data de 09 decembrie 2015 in mun.
Chisindu, str. Andrei Doga, 25, ap.17, unde locuia Sabalin O.

Totodata, 1a 09.12.2015 Sabalin O. fiind la el la domiciliu pe adresa mun. Chisinau
str. Andrei Doga nr.25, ap.17, i-a comercializat lui Chirpita T. substanta de culoare bej
care conform raportului de expertiza chimica nr. 11085 din 24.12.2015, reprezinta
substanta psihotropa amfetamina cu masa totala de 0,219 gr., pentru consum personal
precum si pentru instrdinare la randul sdu altor persoane, pe care acesta a pastrat-o in
automobilul de model Dacia Logan cu n/i WYH 067.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sabalin O. a comis infractiunea prevazuta la
art.217* alin.(4), lit. b) si d) Cod penal, si anume pastrarea transportarea si distribuirea
substantelor narcotice in scop de instrainare, a caror utilizare in scopuri medicinale este
interzisa, de catre doua sau mai multe persoane, savarsita de un grup criminal organizat
§i in proportii deosebit de mari.

Tot, inculpatul Sabalin O. contrar prevederilor Legii nr.382-XIV din 06.05.1999,
cu privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, la 11.10.2013,
in jurul orelor 18.00, aflandu-se i1n mun. Chisindu, str. A. Doga, 34, scara 3, ilegal a pastrat
asupra sa, doua folii In care se afla o substantd vascoasa de culoare brun rosietica, doua
folii in care se afla o substanta solida vascoasda de culoare cafenie inchisd cu miros
specific, una pastila de culoare roz, care conform raportului de expertiza nr. 7489 din 25
octombrie 2013, substanta solida din doua pachete de staniol, ridicata la data de
11.10.2013 in cadrul cercetarii la fata locului, pe str. A. Doga, 34 scara, 3 mun. Chisindu,
aruncate la sol de catre cet. Sabalin O., reprezinta hasis, care intra in categoria
substantelor narcotice. Masa substantei narcotice (hasis) constituie in total 1,54
gr.(0,88gr.+0,66 gr). Substanta vascoasa de culoare brun rosietica din celelalte doua
pachete de staniol, ridicata din acelasi loc, constituie amfetamina, care intra in categoria
substantelor psithotrope. Masa substantei psihotrope (amfetamind) constituie in total 0,69
gr (0,35gr+0,34 gr). O pastila de culoare roz, ridicata din acelasi loc contine MDMA (3.4
metilendioximetamfetamin), care face parte din categoria substantelor psihotrope.
Cantitatea substantei psihotrope MDMA constituie 0,33 gr.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sabalin O. a comis infractiunea prevazuta
de art. 217 alin. (2) Cod penal, si anume circulatia ilegala a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor fara scop de instrainare, exprimata prin prepararea,
pastrarea substantelor psihotrope savarsita in proportii mari, fara scop de instrainare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul Balmus
S. in numele inculpatului si avocatul Barasiant M. in numele inculpatului.

3.1. Avocatul Balmus . a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit careia inculpatului Sabalin O. sa-i
fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ci prima instantd a individualizat
pedeapsa stabilitd inculpatului contrar prevederilor in vigoare.

Astfel, apelantul a indicat ca la stabilirea pedepsei inculpatului de catre prima
instantd nu au fost luate in calcul dispozitiile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala,
fiind incalcate limitele pedepsei, astfel fiind calculate 1/3 din limitele maxime ale
pedepsei.

In cazul acceptarii de catre instantd a examindrii cauzei penale in baza art. 364!
Cod de procedura penala, savarsirea infractiunii in presupusa complicitate, nu ar trebui sa

influenteze negativ la aprecierea probelor si la aplicarea pedepsei fata de alti participanti
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la proces, or in atare situatie se incalca expres normele art.6 CEDO, care garanteaza
dreptul la un proces echitabil.

Apelantul a mentionat cd la caz s-au stabilit circumstante atenuante, care ar justifica
aplicarea n privinta inculpatului a unei pedepse non-privative de libertate, si anume ca
mama inculpatului este invalid si are la Intretinere un copil minor.

3.2. Avocatul Barasiant M. in numele inculpatului a solicitat casarea partiald a
sentintel si pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului, avocatul a invocat cd considerd sentinta instantei
nelntemeiata, deoarece prima instantd nu a apreciat circumstantele cauzei, astfel neluand
evidenta medicului narcolog.

Mai mult, acesta are o ereditate nefasta si intra in grupa de risc, din motiv cd mama
dansului suferda de Schizofrenie, forma paranoida, evolutie progredient-paroxista,
acutizare, sindrom halucinator-paranoid, remisiune terapeutica cu defect paranoid.

De asemenea, a mentionat ca in privinta inculpatului urmeaza a fi dispusa expertiza
psihiatrico-legala in stationar pentru a stabili necesitatea dispunerii tratamentului
psihiatric.

Avocatul a mai indicat ca la individualizarea pedepsei de catre prima instanta nu s-
au luat in consideratie faptul cd mama lui Sabalin O. este invalid, are la intretinere un
copil minor si concubineaza cu o persoana care de asemenea are la Intretinere un copil
minor, respectiv fata de acesta poate fi aplicata o pedeapsa mai blanda.

Totodata, a indicat cd prima instantd nu a diferentiat participatia in cazul lui Sabalin
O. invocand grup criminal organizat, insd nefiind stabilite criteriile caracteristice,
indicand doar ca Sabalin O. de comun acord si prin intelegere prealabild cu Chirpita T. si
alte persoane neidentificate au sdvarsit infractiunea incriminata.

Astfel, prima instanta a calificat actiunile lui Sabalin O. in baza art. 217" alin.(4)
lit. b) Cod penal, fara a avea careva temei juridic sau probe veridice si pertinente referitor
la existenta presupusului grup criminal organizat.

Tinand cont de cele enuntate supra, a considerat cd sentinta in partea
individualizarii pedepsei este prea aspra, fapt pentru care instanta de apel urmeaza sa o
caseze, sa rejudece cauza si sa dispuna aplicarea in privinta inculpatului a masurilor de
constrangere cu caracter medical.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2016,
apelurile declarate au fost admise, sentinta a fost casata in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noua hotarare in aceasta parte, potrivit careia inculpatului Sabalin O. i-a fost
stabilita pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- in baza art. 217 alin.(2) Cod penal — inchisoare pe un termen de 8 luni,



- in baza art. 217* alin.(4) lit. b) si d) Cod penal — inchisoare pe un termen de 9 ani,
cu privarea de dreptul de a exercita functii de gestionare a substantelor narcotice si
analoagelor acestora pe un termen de 4 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit Iui Sabalin O. pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor numite, pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a exercita functii de
gestionare a substantelor narcotice si analoagelor acestora pe un termen de 4 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numita prin prezenta hotarare, de
addugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin Decizia Curtii de Apel
Chigindau din 16.12.2014, stabilindu-i pedeapsa definitiva lui Sabalin O., 10 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a exercita functii de gestionare a substantelor narcotice si analoagelor acestora pe un
termen de 4 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptiva, instanta de apel a constatat c¢i, pentru a se pronunta
cu sentinta in cauzi, prima instanti a constatat ca, in cadrul urmairirii penale s-a
constatat ca, Sabalin O. de comun acord §i prin intelegere prealabila cu o persoana in
privinta careia a fost disjungata, precum si cu alte persoane la moment neidentificate, din
interes material, actionand conform unui plan criminal bine organizat, in scopul obtinerii
unui profit banesc in urma comercializarii pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor

si a substantelor psihotrope si anume a amfetaminei, formand in acest scop o reuniune
stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni, a comis organizarea pastrarii, transportarii si distribuirii substantelor narcotice
in scop de instrainare. Astfel, Sabalin O., fiind membru activ al retelei de comercializare
a substantelor narcotice si psihotrope organiza aducerea pe teritoriul mun. Chisindu a
acestor substante, impachetarea si repartizarea pentru a inlesni comercializarea acestora
in pachetele din plastic si hartie de staniol in proportii deosebit de mari, a pastrat la el la
domiciliu: substanta verde uscatd si maruntitd de origine vegetald, care conform
raportului de expertizd chimicd nr. 11084 din 23.12.2015 reprezinta substanta narcotica
marihuana cu masa totala de 38,988 gr.; substanta cu aspect de pulbere de culoare alba,
care conform raportului de expertizd chimica nr. 11084 din 23.12.2015 reprezinta
substanta narcotica cocaina cu masa totala de 0,359 gr.; substanta cu aspect de pulbere de
diferite culori, bej, roza si alba, care conform raportului de expertiza chimica nr. 11084
din 23.12.2015 reprezinta substanta psihotropa amfetamina cu masa totala de 59,568 gr.,
care a fost ridicata in cadrul perchezitiilor autorizate la data de 09 decembrie 2015 in mun.
Chisinau, str. Andrei Doga, 25, ap.17, unde locuia Sabalin O.

Totodata, 1a 09.12.2015 Sabalin O. fiind la el la domiciliu pe adresa mun. Chisinau
str. Andrei Doga nr.25, ap.17, i-a comercializat lui Chirpita T. substanta de culoare bej

care conform raportului de expertizd chimicd nr. 11085 din 24.12.2015, reprezinta
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substanta psihotropa amfetamina cu masa totala de 0,219 gr., pentru consum personal
precum si pentru Instrdinare la randul sdu altor persoane, pe care acesta a pastrat-o in
automobilul de model Dacia Logan cu n/i WYH 067.

Tot, inculpatul Sabalin O. contrar prevederilor Legii nr.382-XIV din 06.05.1999,
cu privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, la 11.10.2013,
in jurul orelor 18.00, aflandu-se in mun. Chisinau, str. A. Doga, 34, scara 3, ilegal a pastrat
asupra sa, doua folii in care se afla o substanta vascoasa de culoare brun rosietica, doua
folii in care se afla o substanta solida vascoasa de culoare cafenie inchisa cu miros
specific, una pastila de culoare roz, care conform raportului de expertiza nr. 7489 din 25
octombrie 2013, substanta solida din doua pachete de staniol, ridicata la data de
11.10.2013 in cadrul cercetarii la fata locului, pe str. A. Doga, 34 scara, 3 mun. Chisinau,
aruncate la sol de catre cet. Sabalin O., reprezintd hasig, care intra in categoria
substantelor narcotice. Masa substantei narcotice (hasis) constituie in total 1,54
gr.(0,88gr.+0,66 gr). Substanta vascoasa de culoare brun rosietica din celelalte doud
pachete de staniol, ridicata din acelasi loc, constituie amfetamina, care intrd in categoria
substantelor psihotrope. Masa substantei psihotrope (amfetamind) constituie in total 0,69
gr (0,35gr+0,34 gr). O pastila de culoare roz, ridicata din acelasi loc contine MDMA (3,4
metilendioximetamfetamin), care face parte din categoria substantelor psihotrope.
Cantitatea substantei psihotrope MDMA constituie 0,33 gr.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci in urma analizei
ansamblului de probe administrate, cercetate si verificate in modul stabilit, instanta de
apel a constatat ca, actiunile inculpatului Sabalin O. corect au fost incadrate juridic de
prima instantd in baza art. art. 217 alin.(2), 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive: ,,circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor, exprimata prin prepararea, pastrarea substantelor psihotrope savarsita in
proportii mari, fara scop de instrdinare” si ,,pastrarea, transportarea si distribuirea
substantelor narcotice in scop de instrainare, a caror utilizare in scopuri medicinale este
interzisa, de catre doud sau mai multe persoane, savarsite de un grup criminal organizat
si In proportii deosebit de mari ™.

Instanta de apel a retinut ca, vinovatia inculpatului Sabalin O., a fost confirmata
prin probele administrate la dosar, iar recunoasterea partiald a vinovatiei de catre aceasta
in cadrul sedintei instantei de apel este considerata ca o metoda de aparare si un mijloc
de eschivare de la raspundere penala, intrucat afirmatiile nu au fost probate fiind integral
combadtute de declaratiile sale date in cadrul cercetarii judecdtoresti si urmaririi penale.

Instanta de apel a mentionat ca argumentele invocate de avocatul Barasiant M. in
interesele inculpatului Sabalin O. precum ca prima instanta nu a luat in consideratie toate
aspectele si circumstantele de fapt ale cauzei, punand la baza sentintei doar probele
invocate de catre acuzare, nu pot fi retinute, or instanta de apel a constatat ca, prima



instanta a verificat minutios probele din dosar, acestea fiind obtinute in conformitate cu
prevederile legale.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca cauza a fost examinata de catre prima
instantd 1n procedurd simplificatd prevazutd la art. 364! Cod de procedurd penal, iar
declaratiile inculpatului au fost depuse sub juramant si fiind preintdmpinat de raspundere
penala pentru depunerea declaratiilor mincinoase, astfel instanta nu a avut temei de a le
aprecia critic.

Desi inculpatul Sabalin O. a recunoscut vina, cauza fiind examinata in baza art.
364! Cod de procedura penald, acesta recunoscand ambele invinuiri in cadrul sedintei
primei instante, in cadrul examinarii 1n instanta de apel a negat faptul participarii in grupul
criminal organizat, insa vinovatia acestuia a fost doveditd pe deplin de probele
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si verificate in cadrul instantei de apel.

Concomitent, instanta de apel a reiterat ca nu si-au gasit confirmare nici afirmatiile
avocatului privind neluarea in consideratie de cdtre prima instantd a stdrii sanatatii
inculpatului care face parte din grupa de risc a maladiilor psihice, deoarece mama acestuia
este la evidenta psihiatrica cu Schizofrenie si acesta este consumator de droguri, nefiind
dispuse masuri de constrangere cu caracter medical, deoarece nici in cadrul urmaririi
penale, nici la examinarea cauzei penale in prima instanta, si in instanta de apel nu au
aparut suspiciuni privind starea de responsabilitate a inculpatului Sabalin O., in plus
acesta nu neaga faptul aflarii sale la evidenta medicului narcolog ca consumator de
droguri si primirii tratamentului pentru consum de droguri.

De asemenea, instanta de apel verificand ansamblul de probe ce au fost
administrate in conformitate cu prevederile codului de procedurd penala, nu a depistat
careva incdlcari de procedurd la acumularea probelor, sau incdlcari a drepturilor si
intereselor inculpatului, ceea ce denota faptul ca argumentul invocat de cétre avocat cu
privire la faptul cd in actiunile inculpatului Sabalin O. nu se regisesc elementele
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) si d) Cod penal, urmeaza a fi respins, ca
fiind nefondat.

In continuare, cu privire la argumentul invocat de apirare precum ci nu a fost
confirmat faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 217" alin.(4) lit. b) si d) Cod penal
de un grup criminal organizat, instanta de apel nu l-a retinut, ori faptul participarii
acestuia intr-un grup criminal organizat a fost cert stabilit.

Referindu-se la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a mentionat ca
prima instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, potrivit art.7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penala.

De asemenea, prima instantd a tinut cont si de prevederile art. 364* alin. (8) Codul

de procedura penald, care statueaza ca inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
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indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

In sensul dat, instanta de apel nu a retinut argumentele invocate de aparitorul
inculpatului precum ca acestuia i-au fost calculate reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare din limitele maxime a
pedepsei, or instanta legal si intemeiat, tinand cont ca inculpatului la 16.12.2014 prin
Decizia Curtii de Apel Chisindu i-a fost stabilitd o pedeapsa in baza art. 201* alin. (2) lit.
b) Cod penal, cu aplicarea art. 85 Cod penal, prin cumul cu sentinta Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 15.08.2011 — 4 ani si 6 luni Inchisoare, cu aplicarea 385 alin. (4) Cod
penal — 4 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, termenul executarii
pedepsei urmand a fi calculat din momentul retinerii.

Astfel, instanta de apel retine prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, care prevede
ca marimea pedepsei pentru recidivd nu poate fi mai mica de jumatate, pentru recidiva
periculoasa este de cel putin doua treimi, iar pentru recidiva deosebit de periculoasa — de
cel putin trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd conducandu-se de criterii de
individualizare a pedepselor, intemeiat a stabilit in privinta inculpatului pedeapsa sub
forma de 8 luni inchisoare in baza art. 217 alin.(2) Cod penal si de 9 ani inchisoare in
baza art.217* alin.(4) lit. b) si d) Cod penal, insa nu a respectat prevederile art. 84 Cod
penal.

Astfel, instanta de apel i-a stabilit lui Sabalin O. cu aplicarea prevederilor art.84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor numite
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul
de a exercita functii de gestionare a substantelor narcotice si analoagelor acestora pe un
termen de 4 ani.

Mai mult, tinand cont de prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, instanta de apel la
pedeapsa numita prin prezenta hotarare, a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 16.12.2014, stabilindu-1 pedeapsa
definitiva lui Sabalin O. sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii de
gestionare a substantelor narcotice si analoagelor acestora pe un termen de 4 ani.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Barasiant M. o contesta
cu recurs ordinar, prin care solicitd casarea hotararilor adoptate de instantele de fond, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit careia in privinta inculpatului sa fie aplicate



prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea recursului, recurentul invocid cd in cazul dat sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 210, astfel este posibild reducerea partii neexecutate din pedeapsa
cu o patrime.

Legea nr. 210 a intrat in vigoare la 09.09.2016, iar la aceasta datd partea
neexecutata a constituit 9 ani 3 luni. Astfel, o patrime din pedeapsa neexecutata constituie
2 ani si 4 luni, aceasta reprezintd termenul care urmeaza a fi redus din pedeapsa stabilita
inculpatului.

De asemenea, recurentul indicd ca instantele eronat au constatat in actiunile
inculpatului prezenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 217}
alin.(4) lit. b) si d) Cod penal, din motiv ca de catre organul de urmarire penala nu a fost
stabilit criteriile caracteristice grupului criminal organizat. Acuzarea in sensul dat nu a
prezentat probe care ar putea fi puse la baza condamnarii inculpatului pe acest capat de
invinuire.

Prin urmare, solicitd excludere din invinuirea inaintatd inculpatului Sabalin O.
episodul de savarsire a infractiunii prevazute la art. 217! alin.(4) lit. b) si d) Cod penal,
din motiv ca nu a fost demonstrat cu certitudine ca inculpatul era membru a unui grup
criminal organizat.

7. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care solicita
declararea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de apel a stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabila si proportionald gravitétii faptei comise, adoptand in
acest sens o decizie motivata, legala si intemeiata.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curti1 Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel intr-un alt complet de judecata, din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta in alt complet de judecatd, daca constata ca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, doar in cazurile stipulate in articolul dat.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel are in atributia verificarea
legalitatii si temeinicii hotararilor adoptate de prima instanta, atat in drept, cat si in fapt.

Or, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac
sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat produce un efect devolutiv complet
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in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor
care |-au declarat.

In cazul dat, Colegiul penal largit sesizeaza ca prima instanti a COmis 0 eroarea,
care nu a fost corectata de catre instanta de apel, mai mult ca atat instanta de apel a preluat-
o0 si Tn acest sens sentinta a fost mentinuta.

Asadar, se mentioneaza ca continutul sentintei de condamnare adoptate de catre
prima instantd, nu corespunde prevederilor de procedura penala.

In contextul dat, Colegiul penal lirgit accentueaza ci potrivit cerintelor stipulate in
art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita.

Reiesind din prevederile mentionate, Colegiul penal puncteaza ca prima instanta in
partea descriptiva a sentintei de condamnare adoptate constatand fapta pentru care
inculpatul a fost recunoscut vinovat, eronat a indicat ca: ,,in cadrul urmaririi penale s-a
constatat ca...””.

In continuare, Colegiul penal largit analizand continutul deciziei instantei de apel,
constata ca aceasta a adoptat o decizie care nu corespunde prevederilor art. 417 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, si anume ca decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
fapta constatatd de prima instanta.

In situatia data, instanta de apel fiind instantd de judecati atribuiti cu judecarea
fondului cauzei, la judecarea apelului trebuie sa constate eroareca admisa de prima
instantd, sa caseze sentinta integral si sd pronunte o noud hotarare dupa regulile primei
instante, constatand fapta care a fost doveditd in cadrul examinarii si pentru care a fost
condamnat inculpatul Sabalin O.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit puncteazi ca instanta de apel a
preluat eroarea comisa de prima instanta si in partea descriptiva constatand fapta retinuta
in sentintd 1n privinta inculpatului Sabalin O. eronat a indicat ca ,, pentru a se pronunta
cu sentinta in cauzd, prima instantd a constatat ca in cadrul urmaririi penale s-a
constatat...””.

In asemenea circumstante, Colegiul penal largit consideri ci sunt relevante cazului
dat explicatiile Hotararii cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel
nr. 22 din 12.12.2015, date in pct. 21, care se refera la faptul ca in cazul cand prima
instantd nu a respectat prevederile art. 394 Cod de procedurd penala privind intocmirea
sentintei, insa 1n fapt probele au fost cercetate, instanta de apel, casand sentinta din acest
motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor imprejurarilor si, respectand
normele procedurale (art. 393-397 Cod de procedura penald), va pronunta o noud hotarare
conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

Prin urmare, Colegiul constatd ca eroarca admisa de instanta de apel nu poate fi
corectatd in cadrul judecarii cauzei in ordine de recurs, deoarece solutionarea acesteia fine
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de desfasurarea legald a procedurii de judecata in instanta de apel, care conform art.414
Cod de procedura penala, trebuie sa judece apelul din punct de vedere al starii de fapt si
de drept, deci al legalitatii si temeiniciei sentintei atacate.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza si tind seama de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel si sa adopte o hotarare legald si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.
417 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal indica ca instanta de apel in procesul redactarii deciziei
motivate, va tine cont de criteriile prevazute in art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, si in partea descriptiva a deciziei adoptate va constata fapta prejudiciabila de care
se face vinovat inculpatul Sabalin O.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Barasiant Mariana in numele
inculpatului Sabalin Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2016, in cauza penald privindu-l pe Sabalin Oleg XXxX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 19 iulie 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
TOMA Nadejda

ALERGUS Constantin
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