Dosarul 1ra-1011/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 21 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui

Salajan Victor XXX,

nascut la xxxx, originar si domiciliat in xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 27 noiembrie 2015 - pand la 17 noiembrie
2016 (instanta de fond);

2. dela 26 decembrie 2016 - pand la 21 februarie 2017
(instanta de apel);

3. dela 24 mai 2017 - pdnd la 19 iulie 2017 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 17 noiembrie 2016, pronuntata
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Salajan Victor a fost
condamnat in baza art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 4 ani si 8 luni
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a se exercita o anumita activitate ce tine de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului
cheltuielile de judecatd legate de efectuarea expertizelor in marime de 2520
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, in cadrul
urmadririi penale s-a constatat o banuiala rezonabild ca Salajan Victor in
perioada lunii august 2015, impreund si prin intelegere prealabild cu alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, fiind membru activ al

unui grup criminal organizat, format din mai multe persoane, avand rolul de

1



distribuitor al substantelor narcotice, in circumstante nestabilite a primit de la
complicii sdi substante narcotice - marihuana, pentru instrdinarea acesteia.

Intru realizarea intentiilor sale criminale de distribuire a substantelor
narcotice, in circumstante nestabilite pe parcursul urmaririi penale, Salajan V.
a transmis lui Parasciuc C. pentru Instrainare substanta narcotica - marihuana
in cantitatea totald de 209,733 grame.

Parasciuc C. realizand intentiile comune cu Salajan V. de instrdinare a
substantelor narcotice, la 12 august 2015, aproximativ la ora 15 %, aflandu-se
In xxx, a Instrdinat lui Viznovici I. substanta vegetald uscatd si maruntita de
culoare verde-cafenie, pe care a primit-o de la Salajan V. contra sumei de xxx.

Conform raportului de expertiza nr. 8350 din 19 august 2015, masele
vegetale uscate si mdruntite de culoare verde-cafenie, ridicate la 12 august
2015 de la investigatorul sub acoperire cu date cifrate, Viznovici I., reprezinta
marihuana, care se atribuie la substantele narcotice, cantitatea substantei
narcotice (marihuand uscatd) constituie in total 3,263 grame, care in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii mari.

Totodata, la 19 august 2015, in cadrul perchezitiei efectuate de catre
organul de urmadrire penala la domiciliul lui Parasciuc C., situat in xxx, au fost
ridicate xxx, precum si xxx, care contin substanta de culoare verde, uscata, cu
miros specific, care a fost primit de la Salajan V. pentru instrainare, in
cantitate totald de 206,47 grame.

Conform raportului de expertizda nr. 8377 din 09 septembrie 2015,
masele vegetale uscate, maruntite de culoare verde, cu miros specific, din cele
xxx, ridicate In cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Parasciuc C., la
data de 19 august 2015, reprezintd marihuand, obtinuta artizanal, care face
parte din categoria substantelor narcotice, cantitatea de substantd narcotica
(marihuana) fiind in total de 133,08 grame (materie uscatad).

Masele vegetale uscate, maruntite de culoare verde, cu miros specific,
din cele xxx, ridicate In cadrul perchezitiei la domiciliul lui Parasciuc C,,
reprezinta marihuand, obtinuta artizanal, care face parte categoria
substantelor narcotice, cantitatea cdruia fiind in total de 68,79 grame (materie
uscatd), precum si cele xxx, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Parasciuc C., la fel reprezintda marihuana, obtinutd artizanal, care face parte
din categoria substantelor narcotice, cantitatea totald fiind de 4,60 grame

(materie uscata).



Tot el, Salajan V., prelungindu-si actiunile sale criminale de distribuire a
substantei narcotice, la 19 august 2015 a fost stabilit de organul de urmarire
penald, iar in rezultatul perchezitiei la domiciliul acestuia din xxx, a fost
ridicat xxx, In care se afla substanta de culoare verde cu miros specific de
marihuana. Conform raportului de expertiza nr. 8365 din 11 septembrie 2015,
masa vegetala, de culoare verde, uscata si mdruntitd, intr-un pachet polimeric,
reprezinta substanta narcotica marihuana, cu cantitatea de 310 grame (stare
uscatd).

Astfel, Salajan V., pe perioada nominalizata a distribuit si a pastrat in
scop de Instrainare substanta narcoticdA marihuand in cantitate de 519, 733
grame, care, constituie proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Briteanu Veaceslav in
numele inculpatului Salajan V., care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotarari cu stabilirea unei pedepse mai blande, de alta categorie sub
forma de amenda.

A mentionat ca instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele cauzei
care micgoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, de faptul ca
inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii savarsite in grup, ca
Salajan V. are loc permanent de trai, locuieste de comun cu familia sa, s-a cdit
sincer de cele comise, a recunoscut integral vinovatia, cauza a fost examinata
in ordinea art. 364! Cod de procedurd penala.

La fel, a indicat ca la materialele cauzei au fost anexate un sir de
diplome care dovedesc performantele extraordinare a lui Salajan V. in
domeniului sportului.

Astfel, instanta de judecata a aplicat o pedeapsd prea asprd fata de
inculpat, or, In privinta lui Salajan V. poate fi aplicate prevederile art. 79 Cod
penal sau cele ale art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
februarie 2017, a fost admis din alte motive apelul declarat de avocat in
numele inculpatului, casatd sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin.(2) Cod de procedura penald si pronuntatd o noua hotarare pentru prima
instanta, potrivit careia.

- Salajan Victor a fost condamnat in baza art. 217 ! alin. (4) lit.b), d) Cod
penal, cu aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald la 4 ani si 8 luni

inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
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anumita activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice pe un termen de
5 ani, cu executarea in penitenciar de tip Inchis.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii de cdtre Salajan V. a infractiunii prevazutd de art. 217 *alin. (4) lit.b),
d) Cod penal, si a conchis cd, instanta de fond desi in partea dispozitiva a
sentintei l-a recunoscut vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii
nominalizate, In partea descriptiva a sentintei a omis sa constate fapta comisa,
fiind incalcate prevederile art. 394 alin.(1) Cod de procedura penald, eroare
care urmeaza a fi corectata de catre instanta de apel.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta a tinut cont de prevederile
art. 6,7,61,75-78 Cod penal, art. 364! alin.(8) CPP, de gravitatea infractiunii
sdvarsite, care se atribuie la categoria celor deosebit de grave, de faptul ca
infractiunea a fost sdvarsita cu intentie, de persoana inculpatului care anterior
a fost judecat, fiind consumator de substante narcotice, este caracterizat
pozitiv la locul de trai, are performante sportive notorii in domeniul
sportului.

Ca circumstante atenuante instanta de apel a retinut: recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincerd, iar circumstante agravante nefiind stabilite.

La fel, a considerat ca nefondat argumentul avocatului Salajan V.
privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse sub forma de amenda, or,
sanctiunea art. 217 ' alin.(4) lit.b), d) Cod penal prevede exclusiv pedeapsa cu
inchisoare, fara a oferi alternative in acest sens.

Cat priveste temeiul avocatului privind aplicarea art. 90 Cod penal,
instanta l-a respins mentionand in acest sens ca, prevederile art. 90 alin.(4)
Cod penal, prevede expres ca persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit
de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei, condamnarea
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu se aplica.

Prin urmare, au fost respinse si solicitdrile apelantului cu privire la
aplicarea dispozitiilor art. 79 Cod penal iIn privinta lui Salajan V.
concluzionand ca, alin.(3) al normei date, prevede cd in cazul condamnarii
persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta
de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea
penald, dar constituind cel putin 2/3 din minimul pedepsei prevazute de cod
pentru infractiunea savarsita.

Astfel, doctrina penald prevede ca la stabilirea pedepsei mai blande



decat cea prevazuta de lege instanta de judecata dispune de 3 variante si
anume: - pedeapsa poate fi stabilitd sub limita minima prevdzutd de articolul
corespunzdtor al partii speciale a Codului penal, - instanta de judecata poate
stabili o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de articolul respectiv.
Compararea pedepselor dupa rigurozitate se face prin aprecierea locului lor
in continutul art.62 Cod penal si, instanta poate sa nu aplice pedeapsa
complementard prevazuta ca fiind o obligatiune.

In calitate de circumstante exceptionale pentru o pedeapsi mai blanda
pot servi atat circumstantele separate distincte prevdzute in art. 76 Cod penal,
cat si cumulul lor, precum si alte circumstante ce atenueaza raspunderea.

Potrivit art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a
unei pedepse mai blande, care nu este prevdzutd in sanctiunea articolului
corespunzdtor din Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea, se
admite ludnd numai In considerare personalitatea vinovatului in cazul
existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul
vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in
timpul si dupa savarsirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie si existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitati, situatii
sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a
personalitdtii inculpatului.

Prin urmare, in spetd nu exista nici un temei de a aplica inculpatului o
pedeapsa sub limita stabilitd de lege, deoarece nu sunt careva circumstante
exceptionale.

Totodatd, instanta a retinut ca in cadrul procesului penal, acuzatorul de
stat a solicitat Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecatd in
madrime de 5663,65 lei, care includ salariul ofiterului de urmarire penala si a
procurorului, precum si cheltuielile de efectuare a expertizei.

Instanta de fond just a respins solicitarile de incasare din contul
inculpatului a salariului ofiterului de urmadrire penald si a procurorului, insa
in mod eronat a incasat de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile de
judecata legate de efectuarea expertizelor in marime de 2520 lei.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd instanta de fond nu a tinut

cont cd cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale pentru efectuarea



expertizelor au fost efectuate in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului
In comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal, prin
numirea efectuarii expertizelor judiciare.

Dispozitia art. 227 Cod de procedura penala, stipuleaza cheltuielile de
judecatd, iar alin.(3) al normei nominalizate prevede ca, cheltuielile judiciare
se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta modalitate.

Art. 228 CPP reglementeaza compensarea cheltuielilor suportate de
persoanele participante la procesul penal.

In conformitate cu art. 229 CPP, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Asttel, desi acuzatorul de stat a solicitat incasarea cheltuielilor suportate
in legaturd cu efectuarea expertizelor chimice, aceste expertize au fost dispuse
pentru a constata dacd substantele depistate la inculpat constituie substante
narcotice. Prin urmare, cheltuielile nominalizate nu se includ in categoria
cheltuielilor judiciare prevazute de art. 228 alin. (1) Cod de procedurd penala
si nu urmeaza a fi suportate de condamnat.

Cheltuielile solicitate de procuror sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea administrdrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele procedurale nu prevad
achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie
cheltuieli de expertiza.

In acest sens, instanta a retinut ci cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale In vederea demonstrdrii vinovdtiei inculpatului, prin
numirea efectuarii expertizelor chimice judiciare, reprezinta cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din bugetul de stat, din care motiv urmeazd a fi
respinsa solicitarea acuzatorului de stat in aceasta parte.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
care, invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) CPP, solicita
casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei In instanta de apel in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului a mentionat cd atat instanta de fond, cat si
cea de apel nu au luat in consideratie faptul ca in cadrul cauzei penale de
catre stat au fost suportate cheltuieli la efectuarea expertizelor in suma de

2520 lei, suma care urmeaza a fi incasata de la inculpat, potrivit art. 227-229
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CPP, iar instanta contrar prevederilor art. 385 alin.(1) pct.14), 397 pct.5) Cod
de procedura penald, nu a dispus acest fapt.

Prin urmare, considerd ca solutia instantei de apel privind respingerea
solicitarii acuzatorului de stat referitor la incasarea de la Salajan V. a
cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual penale in vigoare.

Totodatd, recurentul in recurs a facut referire si a desfasurat dispozitia
art. 227 Cod de procedura penald, care reglementeaza cheltuielile judiciare.

Astfel, legislatorul a expus clar in art. 229 Cod de procedura penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

7. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiazd solutia, solicitand casarea hotdrarii contestate cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In esenta, recurentul critica decizia instantei de apel in latura civila, prin
care s-a respins solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din
contul inculpatului Salajan V. in beneficiul statului cheltuielile de judecata
legate de efectuarea expertizelor chimice in marime de 2520 lei.

Astfel, In privinta acestor motive, verificand materialele cauzei in raport
cu argumentele din cererea de recurs, Colegiul penal conchide ca acestea sunt

vadit neintemeiate, mentionand urmatoarele.



Recurentul solicitd in baza art. 227 Cod de procedurd penald, incasarea
cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor in marime de 2530 lei,
motivand cd legea nu obliga statul sa suporte cheltuielile judiciare, ci doar sa
le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor
organului de urmadrire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil
prin incasarea cheltuielilor judiciare de la pdrtile in proces.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci argumentele
invocate de catre autorul recursului in sustinerea solicitarii inaintate sunt
neintemeiate, deoarece dispozitiile art. 143 alin.(1) Cod de procedura penals,
prevdd ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in
cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala).

Alin.(2) al art. 143 Cod de procedura penala, stipuleaza ca, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile previzute la alin.(1) se face din contul
bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate, se indica cd in cazurile cand expertiza a
fost dispusd de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de
judecata la solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar
nu a inculpatului, dupa cum indicd procurorul.

Astfel, se retine ca expertizele chimice au fost ordonate de catre organul
de urmadrire penald in vederea constatdrii daca substantele depistate la
inculpat constituie substante narcotice, fiind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in sarcina
partii acuzarii.

Prin urmare, Colegiul atesta ca instanta de apel corect a retinut ca astfel
de cheltuieli ce sunt suportate in cadrul urmadririi penale In vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce
sunt achitate din bugetul statului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414 — 419 Cod de procedura penald, iar temeiul invocat de

recurent prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a
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gasit confirmare din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in decizia instantei de apel, in sensul
casdrii hotdrarii judecdtoresti si prin urmare, se impune inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catdlin Scutelnic, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017, in cauza
penald in privinta lui Salajan Victor, ca tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



