Dosarul Ire- 76/2017
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

19 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de petitionarul Vignan Igor, prin care se solicita casarea incheierii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 31 octombrie 2016 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 07 aprilie 2017,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 21 iulie 2015 - pand la 31 octombrie 2016 (instanta
de fond);

2. de la 06 februarie 2017 - pdnd la 07 aprilie 2017
(instanta de recurs);

3. de la 21 iunie 2017 - pand la 19 iulie 2017 (instanta de

recurs in anulare).

CONSTATA:

1. La 17 noiembrie 2014 in adresa Procuraturii Generale a parvenit
plangerea cet. Vignan Igor, in care a solicitat tragerea la raspundere
contraventionala a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, Victor
Micu, care, prin raspunsul la solicitarea petitionarului de a i se prezenta
informatie daca in cazul in care judecatorii instantei de fond ignord deciziile
instantelor ierarhic superioare, constituie sau nu o incdlcare a normelor
imperative si etice a judecatorilor, i s-a rdspuns ca Consiliul Superior al
Magistraturii nu ofera consultatii, iar In cazul In care cunoaste despre
comiterea unor abateri disciplinare de catre judecatori, este in drept sa
depuna plangere in acest sens.

Petitionarul nefiind de acord cu raspunsul eliberat a depus o plangere la
Procuratura Generald privind atragerea la rdspundere contraventionalda a
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin raspunsul nr.22-66/10-1368 din 10.12.2014, petitionarul a fost
informat cd plangerea este neintemeiata.

Nefiind de acord cu rdspunsul eliberat, Vignan Ig. a contestat-o



procurorului ierarhic superior.

Prin raspunsul procurorului, sef al sectiei judiciar-civile si contencios
administrativ a Procuraturii Generale, Marcel Dimitras din 12.12.2014,
plangerea petitionarului Igor Vignan a fost respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, prin raspunsul nr. 22-66/10 din 06.01.2015 eliberat de
procurorul in Procuratura Generald, O. Gavrilita, plangerea a fost respinsd, ca
neintemiatd.

La 02.06.2015 prin rdspunsul nr. 22-66/10-655, petitionarul a fost
informat cd din plangerea depusa nu rezulta o banuiala rezonabild ca a fost
sdvarsita vre-o infractiune, doar faptul ca petitionarul nu este de acord cu
raspunsurile emise, astfel temeiuri pentru a interveni nu sunt.

Vignan Ig. a contestat actiunile ilegale ale procurorilor care au emis
raspuns pe marginea plangerilor inaintate.

Prin raspunsul nr. 22-66/10-1223 din 14.11.2015 semnat de procurorul
M. Dumitras, plangerea a fost respinsa, ca neintemeiata, deoarece nu s-au
constatat temeiuri prevazute de lege pentru tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului Gavrilita O.

2. La 20 iulie 2015, petitionarul Vignan Ig. s-a adresat cu plangere in
instanta de judecatd, in temeiul art. 313 Cod de procedura penala, prin care a
solicitat constatarea ilegalad a actiunilor Procuraturii Generale cu obligarea de
a examina plangerea in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura
penala.

3. Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 31 octombrie
2016, a fost respinsd, ca neintemeiatd si inadmisibila plangerea petitionarului.

4. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata petitionarul a declarat
recurs, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie
admisa plangerea in totalitate, invocand ca judecatorul Galben A. nu a stabilit
in iIncheiere din ce cauza procurorul ierarhic superior nu i-a prezentat
hotdrarea sa. Astfel, instanta a incalcat procedura prevazuta la art. 378-381
Cod de procedura penald, fiindu-i incdlcate drepturile sale la un proces
echitabil in termen rezonabil.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie
2017, a fost respins, ca inadmisibil, recursul declarat.

Instanta de recurs a mentionat ca incheierea Judecdtoriei Rascani mun.

Chisindu din 31 octombrie 2016 este definitiva si nu se supune nici unei cai de



atac. Astfel, in asemenea circumstante, instanta de recurs nu se va expune
asupra motivelor invocate In recurs, or, instanta nici nu va purcede la
examinarea fondului recursului, deoarece solutia de respingere a recursului
ca depus peste termen sau inadmisibil nu implica o verificare a hotararii
atacate, Intrucat instanta nu poate proceda la o verificare in fapt si in drept a
acesteia decat in cadrul unui recurs exercitat in mod legal.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti nominalizate a declarat recurs in
anulare petitionarul Vignan Igor, care a solicitat casarea acestora, deoarece
hotdrarile contestate sunt ilegale, emise cu incalcarea legii procedurale,
instanta nu a fost compusa potrivit legii, fiind incalcate prevederile art. 33
pct.6) CPP, instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In plangere, fiindu-i incdlcate drepturile si interesele sale legitime.

Astfel, Curtea de Apel nu a examinat plangerea sub toate aspectele
fiindu-i Inrdutdtita situatia.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare
declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3),
precum si, In numele acestor persoane, apardtorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva
hotdrarii judecdtoresti irevocabile dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Colegiul penal mentioneazd, ca notiunea de ,hotdrdri judecdtoresti
irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile
adoptate de catre judecatorul de instructie, dar se refera la sentintele adoptate
de instantele de judecatd, care au parcurs cdile ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea a II-a a Codului de procedura penala
— calea apelului si a recursului ordinar.

In cazul in care, potrivit legii, o hotirare judecitoreasci nu parcurge
cdile ordinare de atac, aceasta, desi a devenit irevocabila, nu dispune de calea
extraordinard de atac, adica nu poate fi contestata cu recurs in anulare.

Astfel, in spetd, incheierea contestatd, nu cade sub incidenta categoriilor
de hotdrari irevocabile prevazute la alin.(1) art.452 Cod de procedura penald,
care pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

In aceste imprejurdri, Colegiul penal concluzioneazd asupra

inadmisibilitatii recursului in anulare declarat.



8. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.1), 456 alin. (1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Vignan
Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07
aprilie 2017, iIn cauza penala In privinta lui Vignan Igor, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



