Dosarul nr. 1ra-622/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 iunie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Alergus Constantin, Toma Nadejda, Guzun lon, Diaconu lurie
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Grigoriu Aurelia in numele inculpatului Musurivschi Denis, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Edinet din 26 iulie 2013 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe
Musurivschi Denis XXXX, nascut la XXXX,
originar din mun. XXXX, domiciliat in or. XXXX
str. XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.01.2013 — 26.07.2013 (prima instantd);
2.19.08.2013 — 21.12.2016 (instanta de apel);
3.10.02.2017 — 20.06.2017 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 26 iulie 2013, Musurivschi Denis a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal, fiindu-i aplicata conform art. 79 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu amenda in
marime de 500 unitati conventionale.

Procesul cu privire la actiunea civila, in legatura cu renuntarea reclamantului
SRL ,,Decostar” la actiune, a fost incetat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Musurivschi Denis
in intervalul de timp cuprins intre luna iulie a anului 2012 pana la 31 octombrie 2012,
activand in calitate de vanzator la magazinul ,,Gefest”, ce apartine S.R.L.
,Decostar”, care este situat in or. XXXX, str. XXXX, avand scopul de insusire
ilegald a bunurilor altei persoane, a insusit bani din aparatul de casa a magazinului
in cauza, in suma de 163031 lei, cauzandu-i asfel intreprinderii un prejudiciu
material considerabil, in proportii deosebit de mari.

Prima instantd a mai retinut ca pe parcursul examinarii cauzei in instanta
judecata, procurorul in Procuratura raionului Edinet, Podgurschi N. a concretizat
invinuirea adusa inculpatului Musurivschi Denis, indicand ca in intervalul de timp
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cuprins intre luna iulie a anului 2012 pina la 31.10.2012, Musurivschi Denis,
activand in calitate de vanziator la magazinul ,,Gefest”, ce apartine S.R.L.
,Decostar”, avand scopul de insusire ilegala a bunurilor altei persoane, a insusit din
aparatul de casd a magazinului in cauza, bani in suma de 29160 lei si marfa dupa
cum urmeaza: un aragaz Gefest 1200 cu costul de 4180 lei, un aragaz Gefest 3200-
07 cu costul de 2920 lei, un aragaz Gefest 1502 cu costul de 5490 lei, un aragaz
Gefest 6102-02 cu costul de 4120 lei, un aragaz Gefest 6102-02 K cu costul de 4180
lei, un aragaz ,,.Bauer” 7312 NEVB cu costul de 2890 lei, un aragaz ,.Bauer” 7402
NEV cu costul de 2560 lei, un aragaz ,,Bauer” A04L(NG) cu costul de 550 lei, o buil-
in plita CT' CBH 2230 K 4 cu costul de 2890 lei, un cuptor Gefest OVH LN(932069)
cu costul de 3950 lei, un cuptor Termin 3/IB JIA 622-01 cu costul de 4180 lei, o
hota BPECT BO 2601 cu costul de 960 lei, un convector Demrad NGS 2 20F (DG)
cu costul de 1750 lei, un convector Demrad NGS 2 30 (DG) cu costul de 1850 lei,
un convector Demrad NGS 2 40 (DG) cu costul de 1950 lei, un frigider Atlant MXM
2808-90 cu costul de 3980 lei, un frigider Atlant MXM 2835-60 cu costul de 4190
lei, un frigider Atlant MXM 2835-90 cu costul de 4090 lei, un frigider congelator
Atlant M 7184-00 cu costul de 4390 lei, un frigider Atlant XM 4012-022 cu costul
5290 lei, un frigider Atlant XM 6023-031 cu costul de 6090 lei, un frigider Nord
JIM 158-020 cu costul de 4090 lei, un frigider Nord J1X 431-7-010 cu costul de 2770
lei, un frigider Swizer DRF-1101ISP cu costul de 5090 lei, doua frigidere Swizer
DRF-119-ISP cu costul unuia de 4580 lei, un frigider Swizer DFR-204-I1SP cu costul
de 4150 lei, un frigider Swizer DFR-205- ISP cu costul de 3970 lei, un frigider
Swizer DFR-205-WSP cu costul de 3820 lei, un frigider lou6acc JIX 243-008 cu
costul de 3390 lei, un frigider Jlon6acc JIX 219-7-010 cu costul de 4340 lei, 0 masina
de spalat Atlant CMA-50Y 102-00 cu costul de 3590 lei, o masina de spalat Atlant
CMA 50C102-001 cu costul de 3460 lei, 0 masina de spalat Atlant CMA-60C 82-
000 cu costul de 3410 lei, o masina de spalat Atlant CMA 70C107-00 cu costul de
3790 lei, un ventilator de podea 40 cm (005553-1) cu costul de 340 lei, un ventilator
de podea 40 W (FS40-09-4) cu costul de 160 lei, un aspirator Samsung
VC5916SN3R/SBW cu costul de 740 lei, un radiator 1500, o masina pentru tuns
MW 2103 cu costul de 140 lei, un ciainic WS V 1001 cu costul de 150 lei, un fier
de calcat PIR 2037K cu costul de 310 lei, doua ventilatoare VT 1908 cu costul unuia
de 860 lei, un ventilator VT 1909 cu costul de 540 lei, un fier de calcat VT 1203 cu
costul de 280 lei, un fier de calcat VT 1215 cu costul de 460 lei, cinci suporturi
pentru cazan cu costul unuia de 99 lei, 6 filtre aerosol 1010GZ2 cu costul unuia de
35 lei, un furtun 302.645 005-12(2.5) cu costul de 96 lei, un furtun 302.645.005-
15(1,5) cu costul de 320 lei si doua telefoane Panasonic KX TG 1107, culoare
metalic, cu costul unuia de 510 lei, cu valoarea totalda de 133871 lei, prin ce a cauzat
intreprinderii SRL ,,Decostar” un prejudiciu material in proportii deosebit de mari,
in suma totala de 163031 lei.



Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Musurivschi Denis in baza art.
191 alin. (5) Cod penal, delapidarea averii straine, adica insugirea ilegala a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, sdvarsitd in proportii
deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub
forma de inchisoare, pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis, invocand ca:

- instanta de judecata la pronuntarea sentintei eronat a aplicat prevederile art.
79 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i lui Musurivschi Denis o pedeapsa sub forma de
amenda;

- la stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, instanta de
judecatd urma sa tina cont de faptul ca Musurivschi Denis a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, infractiune
pentru care legea penald prevede o pedeapsa in limitele prevazute de la 8 la 15 ani
inchisoare, potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunea datd este una
deosebit de grava;

- reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii de comiterea
careia Musurivschi Denis a fost recunoscut vinovat, art. 79 Cod penal prevede la
alin. (3) ca in cazul condamnarii persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor
deosebit de grave pedeapsa aplicatd sub limita minima prevazuta de legea penala
poate constitui cel putin doud treimi din minimul pedepsei pentru infractiunea
savarsita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2016,
a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Musurivschi Denis a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 8 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis. In rest au fost mentinute dispozitiile din sentinta
primei instante.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta judecand
cauza penald nu a respectat normele procesuale ce tin de intocmirea sentintei
prevazute de art. 394 alin. (1) pct. (1) Cod de procedura penala, potrivit caruia se
reglementeaza, ca partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda:
1) descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

Astfel, instanta de apel a indicat ca desi prima instanta I-a recunoscut vinovat
pe inculpatul Musurivschi Denis in faptele incriminate lui in baza art. 191 alin. (5)
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Cod penal, totodata in partea descriptiva a sentintei a descris fapta criminala,
consideratd ca fiind doveditda in actiunile inculpatului potrivit ordonantei de
invinuire din 17.12.2012, la fel indicand doar ca a fost concretizata invinuirea adusa
inculpatului, dar nu a descris faptele anume potrivit ordonantei de modificare a
invinuirii (f.d. 223-224, vol. I).

Totodata, instanta de apel cercetand si apreciind totalitatea de probe in
ansamblu, sub toate aspectele siin mod obiectiv, conform propriei convingeri bazate
pe probele cercetate si verificate in sedinta de judecata, a conchis ca aceste probe
dovedesc pe deplin vinovatia lui Musurivschi Denis in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, iar in sensul dat solutia primei instante este
una justa si Intemeiata, solutie de condamnare care nu a fost atacata.

Instanta de apel a constatat ca in intervalul de timp cuprins intre luna iulie a
anului 2012 pina la 31.10.2012, Musurivschi Denis, activand in calitate de vanzator
la magazinul ,,Gefest”, ce apartine SRL ,,Decostar”, avand scopul de insusire ilegala
a bunurilor altei persoane, a Insusit din casa magazinului in cauza, bani in suma de
29160 lei si marfa dupa cum urmeaza: un aragaz Gefest 1200 cu costul de 4180 lei,
un aragaz Gefest 3200-07 cu costul de 2920 lei, un aragaz Gefest 1502 cu costul de
5490 lei, un aragaz Gefest 6102-02 cu costul de 4120 lei, un aragaz Gefest 6102-02
K cu costul de 4180 lei, un aragaz ,,Bauer” 7312 NEVB cu costul de 2890 lei, un
aragaz ,,Bauer” 7402 NEV cu costul de 2560 lei, un aragaz ,,.Bauer’A04L(NG) cu
costul de 550 lei, o buil-in plita CI' CBH 2230 K 4 cu costul de 2890 lei, un cuptor
Gefest O VH LN(932069) cu costul de 3950 lei, un cuptor Termin 9JIB JIA 622-01
cu costul de 4180 lei, o hota BPECT BO 2601 cu costul de 960 lei, un convector
Demrad NGS 2 20F (DG) cu costul de 1750 lei, un convector Demrad NGS 2 30
(DG) cu costul de 1850 lei, un convector Demrad NGS 2 40 (DG) cu costul de 1950
lei, un frigider Atlant MXM 2808-90 cu costul de 3980 lei, un frigider Atlant MXM
2835-60 cu costul de 4190 lei, un frigider Atlant MXM 2835-90 cu costul de 4090
lei, un frigider congelator Atlant M 7184-00 cu costul de 4390 lei, un frigider Atlant
XM 4012-022 cu costul de 5290 lei, un frigider Atlant XM 6023-031 cu costul de
6090 lei, un frigider Nord JIM 158-020 cu costul de 4090 lei, un frigider Nord X
431-7-010 cu costul de 2770 lei, un frigider Swizer DRF-1101ISP cu costul de 5090
lei, doua frigidere Swizer DRF-119-ISP cu costul unuia de 4580 lei, un frigider
Swizer DFR-204-1SP cu costul de 4150 lei, un frigider Swizer DFR-205- ISP cu
costul de 3970 lei, un frigider Swizer DFR-205-WSP cu costul de 3820 lei, un
frigider lou6acc JIX 243-008 cu costul de 3390 lei, un frigider Jlon6acc X 219-
7-010 cu costul de 4340 lei, o masina de spalat Atlant CMA-50Y 102-00 cu costul
de 3590 lei, o masina de spalat Atlant CMA 50C102-001 cu costul de 3460 lei, o
masind de spdlat Atlant CMA-60C 82-000 cu costul de 3410 lei, o masina de spalat
Atlant CMA 70C107-00 cu costul de 3790 lei, un ventilator de podea 40 cm
(005553-1) cu costul de 340 lei, un ventilator de podea 40 W (FS40-09-4) cu costul
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de 160 lei, un aspirator Samsung VC5916SN3R/SBW cu costul de 740 lei, un
radiator 1500, o masina pentru tuns MW 2103 cu costul de 140 lei, un ciainic WS
MV 1001 cu costul de 150 lei, un fier de calcat PIR 2037K cu costul de 310 lei, doua
ventilatoare VT 1908 cu costul unuia de 860 lei, un ventilator VT 1909 cu costul de
540 let, un fier de calcat VT 1203 cu costul de 280 lei, un fier de calcat VT 1215 cu
costul de 460 lei, cinci suporturi pentru cazan cu costul unuia de 99 lei, 6 filtre
aerosol 1010GZ2 cu costul unuia de 35 lei, un furtun 302.645 005-12(2.5) cu costul
de 96 lei, un furtun 302.645.005-15(1,5) cu costul de 320 lei si doua telefoane
Panasonic KX TG 1107, culoare metalic, cu costul unuia de 510 lei, cu valoarea
totala de 133871 lei, prin ce a cauzat intreprinderii SRL ,,Decostar” un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari, in suma totala de 163031 lei.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului Musurivschi Denis in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal, delapidarea averii straine, adicd insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsite in
proportii deosebit de mari.

In continuare, instanta de apel a relatat ci argumentele avocatului invocate in
sensul achitarii inculpatului sunt nefondate, or probele prezentate si cercetate in mod
legal au indicat la confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce 1
se imputd, iar temei pentru casarea hotararii judecatoresti din motivele invocate de
aparare lipsesc.

La fel, instanta de apel a notat ca potrivit materialelor cauzei penale, la
prezentarea Invinuitului si avocatului a materialelor cauzei, inculpatul si avocatul nu
au inaintat cereri sau demersuri referitor la incdlcari procedurale sau obiectii la
probele prezente la materialele cauzei, astfel motivele invocate privind prezenta
carorva incalcari procedurale sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a relatat ca prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului Musurivschi Denis, nu a acordat deplina eficienta si nu s-a condus de
principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute in art. 61 alin. (2) Cod penal,
nu a tinut cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitdtii sociale,
corectarea celui condamnat, precum si prevenirea savarsirii de catre acesta a altor
infractiuni, la fel de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale prevazute
de art. 75 Cod penal, nu s-a tinut cont de gradul de pericol social al faptei comise de
inculpat si ca rezultat fara temei legal a aplicat prevederile art. 79 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ¢ circumstantele la care s-a facut
trimitere in prima instantd, sunt Tmprejurdri obisnuite care predomind si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate ca exceptionale. Ele se
referd la circumstantele atenuante, prevazute de art. 76 Cod penal, dupa cum au si
fost apreciate si retinute de prima instanta, iar alte circumstante, care ar putea fi
apreciate ca exceptionale, in cauza data nu s-au constatat.



Instanta de apel a stabilit ca desi inculpatul Musurivschi Denis a recunoscut
vinovatia sa in cadrul judecarii cauzei in prima instanta, circumstantele indicate de
prima instanta - savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurari grele
de ordin personal sau familial, ca inculpatul Musurivschi Denis a insusit bunurile ce
apartin SRL ,,.Decostar” fiind motivat de starea sanatatii copilului si sotiei, repararea
benevold a pagubei pricinuite, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, nu
sunt suficiente pentru a constata aceste imprejurari ca circumstante exceptionale ale
cauzei ce ar permite aplicarea art. 79 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd concluzia instantei referitor la
aplicarea art. 79 Cod penal, fata de inculpat, cu aplicarea pedepsei sub forma de
amenda este eronatda si contravine prevederilor legale, si ca rezultat nu au fost
respectate in tot criteriile de individualizare a pedepsei, instanta nici nu a tinut cont
de gradul de pericol social al faptei comise, care se califica ca deosebit de grava, de
faptul ca inculpatul a comis delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane incredintate in administrarea vinovatului, savarsite in
proportii deosebit de mari, astfel pedeapsa stabilita fata de inculpat cu aplicarea art.
79 Cod penal este contrara legii, nu este corespunzatoare gradului prejudiciabil al
faptelor comise si circumstantelor cauzei, nu poate fi considerata adecvata si nu va
contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci la aplicarea pedepsei
inculpatului Musurivschi Denis, tine seama de caracterul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de gravitatea faptei comise, de circumstantele atenuante stabilite si lipsa
circumstantelor agravante, de urmarile infractiunii, precum si de persoana
inculpatului, ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, la fel inculpatul
Musurivschi Denis s-a eschivat de la prezentarea in sedintele de judecata in instanta
de apel, cauza penala respectiva fiind examinata in lipsa inculpatului.

In baza celor expuse, instanta de apel a constatat ci fapta comisa de inculpat
prezintd un pericol social sporit, care poate fi evitat numai prin numirea fatd de
inculpat a unei pedepse sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii aplicate, cu
executare reala.

6. La 26 ianuarie 2017, decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar
de catre avocatul Grigoriu Aurelia in numele inculpatului Musurivschi Denis, care
indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10), 12), 13) Cod
de procedurd penald si solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata, invocand ca;

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- a intervenit o lege penala mai favorabild condamnatului;

- pedeapsa aplicata nu corespunde principiului individualizarii pedepsei;



- instanta de apel a trecut cu vederea toate incdlcarile care au fost admise in
cadrul examinarii cauzei penale in cadrul urmaririi penale, examinarii cauzei in
prima instanta si in instanta de apel;

- in raportul inspectorului de sector al Inspectoratului de Politie Edinet -
Gavriliuc V. din 09.11.2012 - este indicat ca termenul de 10 zile de examinare a
cazului conform prevederilor art. 274 Cod de procedura penald, insa urmarirea
penala a fost pornita la data de 25.11.2012, adica cu incalcarea termenului de 6 zile;

- cererea nr. 31 din 05 noiembrie 2012 este depusa si semnatd de
reprezentantul S.R.L. ,,Decostar”, Carpenco Nicolai, fiind scrisa in limba romana,
desi acesta este rus de origine si nu posedd limba romana, si grafia latind. La
momentul depunerii declaratiilor, Carpenco Nicolai n-a fost somat de depunerea
declaratiilor false;

- cum poate fi explicat faptul ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
examinarii cauzei in instanta de judecata s-a stabilit perioada iulie 2012 -31
octombrie 2012, daca in luna septembrie lipsa de marfa nu s-a depistat;

- nu este clar care este suma prejudiciului cauzat, urmarirea penala a fost
pornita pe suma de 140641 lei, iar Musurivschi Denis a fost condamnat privind
sustragerea sumei de 163031 lei;

- a fost Tnaintat un demers prin care s-a solicitat instantei de apel numirea unei
expertize contabile care ar fi elucidat pe deplin si ar fi stabilit care este marimea
prejudiciului cauzat, si care este perioada comiterii infractiunii care i Se incrimineaza
inculpatului Musurivschi Denis, insa acest demers a fost respins;

- in copia carnetului de munca a lu1 Musurivschi Denis, cu inscriptia angajarii
in calitate de hamal, si inscriptia angajarii in calitate de vanzator, insa la materialele
dosarul penal este anexata cererea Iui Musurivschi Denis de a fi angajat in calitate
de hamal si lipseste cererea lui Musurivschi Denis de eliberare din functia de hamal;

- martorul Musurivscaia Lilia, este soacra lui Musurivschi Denis, martorul dat
urma sa fie preantimpinat de refuzul de a da declaratii, potrivit prevederilor art. 90
Cod de procedura penala, ceia ce nu a fost facut de catre organul de urmarire penala
si aceasta a fost audiatd in calitate de martor la 12.11.2012, pina la inceperea
urmaririi penale, aceasta fiind pornita la 25.11.2012;

- desi Carpenco Nicolai este vorbitor de limba rusa, si acesta a depus declaratii
in limba rusa, cererea depusa de el este scrisa in limba romana, in lipsa interpretului,
in cerere fiind indicat gresit suma prejudiciului de 169801 lei;

- toate probele la care face referire organul de urmarire penala, prima instanta
si instanta de apel sunt prezentate si anexate la materialele cauzei penale in copil,
fara a fi autentificate de organul de urmarire penala sau procuror;

- in cadrul urmaririi penale, cat si la etapa judecarii cauzei in prima instanta si
in instanta de apel, apararea a inaintat demers prin care s-a solicitat obligarea S.R.L.



,Decostar” de a prezenta originalele documentelor contabile, insd demersul apararii
a fost respins ca neintemeiat;

- actiunile inculpatului urmau sa fie recalificate de catre instanta de apel ,,ca
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere,,
si aplicarea in privinta lui Musurivschi Denis a Legii cu privire la amnistie;

- atat In prima instanta, cat si in instanta de apel partea vatdmata a declarat ca
nu are careva pretentii fata de Musurivschi Denis;

- instanta de apel s-a manifestat in favoarea acuzarii, prin ce se constata ca
procesul in instanta de apel nu a fost unul echitabil, fiind incalcate si prevederile art.
6 §1 a CEDO, care stabilesc dreptul la un proces echitabil,

- instanta de apel nu s-a pronuntat in mod argumentat, complet, obiectiv si sub
toate aspectele asupra tuturor probelor invocate si examinate in sedinta de judecata;

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 409 alin. (2), 415 alin. (2) Cod
de procedura penala, prin faptul ca s-a limitat la audierea argumentelor invocate de
procuror si partea vatamata, fara a dispune audierea martorilor, reprezentantului
S.R.L. ,,Decostar”, Carpenco Nicolai. Prin urmare, probatoriul decisiv pe care
instanta de apel si-a intemeiat hotararea de condamnare a lui Musurivschi Denis, a
fost obtinut contrar principiilor nemijlocirii, oralitdtii si contradictorialitdtii judecarii
cauzei,

- instanta de apel nu era in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele
cercetate de catre prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel;

- pedepsa aplicata nu corespunde principiului individualizarii pedepsei si nu
v-a asigura atingerea scopului stabilit la alin. (2), art. 61 Cod penal, deoarece
Musurivschi Denis vina nu si-a recunosacut-o, el a depus o explicatie pe numele
directorului S.R.L. ,,Decostar,” Carpenco Nicolai, unde a indicat ca suma de 140641
lei au fost luati din casa magazinului pentru scopuri personale si prin urmare suma
data a fost restituita.

6.1. La 30 mai 2017, decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de
catre avocatul Grigoriu Aurelia in numele inculpatului Musurivschi Denis, care
indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12), 13) Cod de
procedura penald si solicitd casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond, invocand ca:

- faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- a intervenit o lege penala mai favorabild condamnatului;

- in cadrul examinarii cauzei penale in prima instanta, cat si in instanta de apel
s-a stabilit perioada comiterii infractiunii — iulie 2012 — 31 octombrie 2012, ce nu
corespunde realitdtii, deoarece in luna septembrie 2012, nu s-a depistat lipsa de
marfa, iar banii in suma de 140641 lei, au fost luati de inculpat in scopuri personale;



- actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal, cu aplicarea Legii privind amnistia.

7. La recursul ordinar declarat la 26 ianuarie 2017, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd
procurorul, care a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece prima instanta si instanta de apel, judecdnd cauza just au constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect au incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

La fel, mai indica ca recurentul isi manifesta dezacordul cu pedeapsa stabilita
si modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, iar
instantele ierarhic inferioare in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, au verificat si au apreciat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, mentioneaza ca desi recurentul a mai invocat temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penald, acesta nu a motivat
aceste aspecte in cererea de recurs si nici nu a indicat care lege mai favorabila a
intervenit.

8.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Grigoriu
Aurelia in numele inculpatului Musurivschi Denis, la 30 mai 2017:

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 21 decembrie 2016, a fost pronuntat la 21 decembrie 2016, in lipsa
inculpatului Musurivschi Denis, in prezenta avocatului acestuia, Grigoriu Aurelia,
fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d.
209, vol. II), in aceeasi zi fiind comunicata si data pronuntarii deciziei motivate —
18.01.2017, modul si termenul de atac a deciziei.

Totodata, conform materialelor cauzei (f.d. 223, vol. II), rezultd ca la
18.01.2017, copia deciziei motivate a fost inmanata inculpatului Musurivschi Denis
si avocatului sau Grigoriu Aurelia, pentru ce acestia s-au semnat pe recipisa.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod
de procedurd penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel pronuntate integral la 18 ianuarie 2017, curge de la data pronuntarii deciziei
si a expirat la 20 februarie 2017.



In acest context, Colegiul penal largit retine cd la 30 mai 2017, conform
stampilei Grefei Curtii Supreme de Justitie (f.d. 248, vol. Il), avocatul Grigoriu
Aurelia in numele inculpatului Musurivschi Denis a declarat recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel, intitulandu-I ca cerere de completare a recursului
depus, evident peste termenul legal de declarare a recursului ordinar prevazut de
lege.

La acest capitol, Colegiul penal largit statueaza ca prevederile Codului de
procedura penald nu reglementeaza posibilitatea depunerii cererilor de completare a
recursurilor ordinare peste termenul legal de declarare a recursului ordinar, motiv
din care acestea sunt apreciate ca cereri separate de recurs ordinar, in privinta carora
instanta de recurs ordinar decide conform prevederilor art. 432, 435 Cod de
procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal largit conchide ca termenul de recurs este absolut
si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In consecintd, Colegiul penal stabileste ca recursul ordinar declarat la 30 mai
2017, de catre avocatul Grigoriu Aurelia in numele inculpatului Musurivschi Denis,
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, or acesta a fost declarat peste termen.

8.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Grigoriu
Aurelia in numele inculpatului Musurivschi Denis, la 26 ianuarie 2017:

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa caseze partial
hotararile judecatoresti, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit mentioneazd ca recurentul, drept temeiuri pentru
declarare a recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12), 13) Cod de
procedurd penald, criticand decizia instante de apel, sub aspectul ca faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica gresitad si ca a intervenit o lege mai favorabild
condamnatului.
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Totodata, din textul recursului se mai atesta ca recurentul invoca ca
inculpatului Musurivschi Denis i s-a stabilit o pedeapsa ce nu corespunde
principiului individualizarii, caz ce cade sub incidenta temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub aspectele invocate, Colegiul
penal largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, in sensul cd s-a aplicat pedeapsa individualizatd contrar
prevederilor legale si-a gasit confirmarea in cauza data, iar restul temeiurilor
invocate de recurent prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12), 13) Cod de procedura
penald, nu sunt incidente in speta data.

8.2.1. Cu privire la temeiurile invocate de recurent, previazute de art. 427
alin. (1) pct. 12), 13) Cod de procedura penala, art. 6 CEDO, precum si criticile
aduse in sustinerea acestor temeiuri:

La acest capitol, Colegiul penal largit atesta ca potrivit prevederilor art. 420
alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta
carora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului, daca legea prevede
acecasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia
instantei de apel prin care i s-a inrdutatit situatia.

Astfel, Colegiul penal largit raportdnd aceste prevederi la circumstantele
cauzei, s1 anume la faptul ca sentinta primei instante din 26 iulie 2013, a fost
contestata cu apel doar de catre procuror in partea stabilirii pedepsei (f.d. 263-265,
vol. 1), iar partea apararii si inculpatul nu au contestat sentinta de condamnare, fiind
de acord cu solutia primei instante, releva ca inculpatul care nu a atacat sentinta de
condamnare cu apel, iar pedeapsa aplicata a fost majorata sau modificata categoria
pedepsei In una mai aspra, in urma admiterii apelului procurorului, dupa cum s-a
realizat in speta, poate declara recurs impotriva deciziei instantei de apel numai cu
privire la aplicarea pedepsei, dar nu la existenta vinovatiei sau la alte chestiuni ale
sentintei mentinute de instanta de apel.

Prin urmare, tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal largit conchide
ca criticile recurentului prin care acesta isi manifesta dezacordul cu solutia de
condamnare a inculpatului Musurivschi Denis in baza art. 191 alin. (5) Cod penal,
cu privire la incadrarea juridica a faptei si vinovatie, nu pot fi acceptate de instanta
de recurs ordinar.

Totodata, cat priveste temeiul de recurs invocat de recurent prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit noteaza ca este
declarativ, or recurentul nu a adus nici un argument jusitificativ in sustinerea
acestuia si nu a mentionat care anume lege favorabila condamnatului a intervenit,
iar instanta de recurs ordinar analizand materialele cauzei nu a identificat careva
circumstante ce ar cadea sub incidenta temeiului dat.
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Se mai invoca ca potrivit art. 10 lit. d) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia Tn legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, pentru inculpatii pe art. 191 alin. (3) — (5) Cod penal, Legea
data nu se aplica.

La fel, ce tine de criticile recurentului precum ca inculpatului i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, prin faptul ca instanta de apel
s-a manifestat in favoarea acuzarii, Colegiul penal largit noteaza ca reprezintd opinia
subiectiva a recurentului, or instanta de apel a judecat apelul declarat de procuror,
tinand cont de principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura
penald, precum si s-a condus corect de cerintele art. 413-417 Cod de procedura
penald, la adoptarea solutiei de mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului
Musurivschi Denis pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal, aceasta nefiind contestata cu apel de catre partea apararii, a fost casata numai
in partea stabilirii pedepsei, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea solutiei
instantei de apel in partea calificarii infractiunii si stabilirii vinovatiei nu se identifica
de instanta de recurs ordinar.

8.2.2. Cu privire la motivele invocate de recurent in partea
individualizarii pedepsei aplicate inculpatului Musurivschi Denis:

Colegiul penal largit raportand motivele si temeiurile invocate de recurent in
aceastd parte, la datele prezente in materialele cauzei si la textul deciziei contestate,
conchide cd sunt intemeiate, confirmandu-se incidenta temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, deoarece inculpatului
Musurivschi Denis i s-a aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor
legale.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ca desi instantele ierarhic inferioare
just au constatat vinovatia inculpatului Musurivschi Denis, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, in temeiul cumulului de probe cercetat prin
prisma prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, la individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului Musurivschi Denis nu au tinut cont pe deplin de toate
circumstantele cauzei.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca prima instanta corect a conchis cd in
privinta inculpatului Musurivschi Denis, sunt aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (1)
Cod penal, constatand prezenta in cauza a circumstantelor exceptionale, si anume ca
inculpatul si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate, a insusit
bunurile ce apartin persoanei juridice SRL ,,Decostar” fiind determinat de starea de
sanatate a copilului si sotiei, a reparat benevol prejudiciul cauzat si a inlaturat
consecintele infractiunii, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, insa, prima
instanta contrar dispozitiilor art. 79 alin. (3) Cod penal, care prevede ca: ,,in cazul
condamnarii persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea
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penala, dar constituind cel putin doua treimi din minimul pedepsei prevazute de
prezentul cod pentru infractiunea savdrsita”, a conchis gresit ca in privinta
inculpatului Musurivschi Denis poate fi aplicatd o pedeapsa mai blanda de alta
categorie, sub forma de amenda.

In continuare, prin apelul declarat de procuror (f.d. 263-265, vol. 1), a fost
criticata solutia primei instante in partea stabilirii pedepsei sub forma de amenda, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, adica pedeapsa mai blanda de alta categorie decat cea
prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal, care prevede sanctiunea sub forma de
inchisoare de la 8 1a 15 ani, insa nu S-a criticat constatarea primei instante ce tine de
prezenta in cauza penald a circumstantelor exceptionale retinute de aceasta, precum
si nu s-a criticat posibilitatea de aplicare in privinta inculpatului Musurivschi Denis,
in temeiul art. 79 alin. (1) Cod penal, a unei pedepse sub limita minima prevazuta de
lege.

Subsidiar, se retine ca instanta de apel in decizia sa, contrar aspectelor
contestate prin apelul declarat de procuror, gresit a concluzionat ca circumstantele
constatate de prima instanta, enumerate supra, necriticate de procuror in apel, nu pot
fi considerate ca circumstante exceptionale si a statuat indicand motive din oficiu in
agravare, ca in privinta inculpatului Musurivschi Denis nu sunt aplicabile
prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, stablindu-i o pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit stabileste ca prima instanta la
determinarea prezentei circumstantelor exceptionale in speta data, just a tinut cont
de faptul ca chiar daca art. 79 Cod penal este 0 norma ce constituie o exceptie de la
regula generald stabilita la alin. (1) al art. 75 Cod penal, totusi la baza aplicarii
pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, sunt atat criteriile generale de
individualizare, care au un caracter special, cat si circumstantele legate de aceste

criterii, inclusiv circumstantele atenuante care micsoreaza esential gravitatea faptei
si a consecintelor ei. Totodata, spre deosebire de criteriile prevazute la alin. (1) al
art. 75 Cod penal, lista factorilor de care sunt legate circumstantelor cauzei care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, si de care trebuie sa {ina
cont instanta de judecata la aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de
lege, este una deschisa, aceasta avand o interpretare extensiva, ce permite de a
considera anumite circumstante atenuante ca exceptionale (art. 78 alin. (5) Cod
penal) in anumite cazuri, sau de a le clasifica ca fiind circumstante atenuante
obisnuite, in dependenta de conditiile fiecarei cauze penala in parte.

Prin urmare, rejudecand cauza, tindnd cont de circumstantele exceptionale
constatate in speta, ca: inculpatul si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
imputate, a insusit bunurile ce apartin persoanei juridice S.R.L. ,,Decostar”, fiind
determinat de starea de sandtate a copilului si sotiei, a reparat benevol prejudiciul
cauzat si a Inlaturat consecintele infractiunii (f.d. 234 - 237, vol. 1), a contribuit activ
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la descoperirea infractiunii, precum si de cerintele art. 75 alin. (1) Cod penal, si
anume de gravitatea infractiunii sdvarsite care se califica ca una deosebit de grava,
de urmadrile prejudiciabile care au fost cauzate — daune in proportii deosebit de mari,
de personalitatea inculpatului care se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, are la Intretinere doi copii, instanta de recurs ordinar
conchide ca in privinta lui Musurivschi Denis, urmeaza a fi stabilita pedeapsa
echitabila in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 alin.
(1) Cod penal, de 5 ani 4 luni inchisoare, ce constituie nu mai putin de doua treimi
sub limita minima de 8 ani inchisoare, prevazuta de sanctiunea art. 191 alin. (5) Cod
penal, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, deoarece doar prin aceasta
pedeapsa, inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor sale, precum si va fi atins
scopul legii penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii
sociale, de corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, iar pedeapsa prea aspra
stabilita de instanta de apel ar genera inculpatului Musurivschi Denis aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit de Codul penal.

9. In consecinti, Colegiul penal lirgit considerd ci recursul ordinar declarat
la 30 mai 2017 de catre avocatul Grigoriu Aurelia in numele inculpatului
Musurivschi Denis urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul ordinar declarat
de acelasi recurent la 26 ianuarie 2017 urmeaza a fi admis, cu casarea in partea
stabilirii pedepsel a sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, deoarece s-a confirmat temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, sub
aspectul ca inculpatului Musurivschi Denis i s-a aplicat o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale.

10. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat pe 30 mai 2017 de catre
avocatul Grigoriu Aurelia in numele inculpatului Musurivschi Denis.

Admite recursul ordinar declarat pe 26 ianuarie 2017 de catre avocatul
Grigoriu Aurelia in numele inculpatului Musurivschi Denis, caseaza in partea
stabilirii pedepsei sentinta Judecatoriei Edinet din 26 iulie 2013 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2016, in cauza penala privindu-| pe
Musurivschi Denis XXXX, rejudeca cauza in aceasta parte, pronuntand urmatoarea
hotarare.
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Lui Musurivschi Denis XXXX, condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, 1 se stabileste pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 4 (patru) luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei se va calcula din ziua retinerii inculpatului
Musurivschi Denis XXXX.

In rest se mentin prevederile hotirarilor atacate,

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 iulie 2017,

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Alergus Constantin
Toma Nadejda
Guzun lon
Diaconu lurie
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OPINIE SEPARATA
a judecdtorului Ion Guzun
(Conform art. 340 alin. (3) Cod de procedurdi penald pe cauza penald in privinta
inculpatului Musurivschi Denis)
14 iulie 2017 mun.
Chisindu

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 26 iulie 2013, Musurivschi Denis a
fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal, fiindu-i aplicatd conform art. 79 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu
amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Procesul cu privire la actiunea civild, In legdturd cu renuntarea

reclamantului SRL ,, Decostar” la actiune, a fost incetat.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o
pedeapsd sub forma de inchisoare, pe un termen de 8 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, invocand cd instanta de fond incorect a
aplicat prevederile art. 79 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie
2016, a fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Musurivschi Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 191 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu
inchisoarea, pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis. In rest au fost mentinute dispozitiile din sentinta primei instante.

4. Tmpotriva deciziei a declarat recursuri ordinare avocatul Grigoriu
Aurelia In numele inculpatului Musurivschi Denis, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12), 13) Cod de procedurd penald, a solicitand
casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie 20 iunie
2017, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat la 30 mai 2017 de
cdtre avocatul Grigoriu Aurelia in numele inculpatului Musurivschi Denis si
admis recursul ordinar declarat la 26 ianuarie 2017, de catre acelasi recurent

impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie
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2016, pe cauza penala in privinta lui Musurivschi Denis, rejudecata cauza si
pronuntatd urmatoarea hotarare:

Lui Musurivschi Denis, condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani si 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip Inchis.

Am semnat cu respect hotararea mentionata, dar nu sunt de acord cu
solutia adoptatd, astfel, avand o altd opinie asupra solutiondrii recursului
ordinar declarat la 26 ianuarie 2017 de catre partea apardrii.

Sustinand opinia separatd, nu ma voi expune asupra calificdrii actiunilor
inculpatului Musurivschi Denis, ci doar asupra individualizarii pedepsei
aplicate ultimului si anume prin prisma prevederilor art. 79 Cod penal care
prevede aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege.

In acest sens, mentionez ci conform art. 79 Cod penal, sunt previzute doua
temeiuri pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege si
anume:

1) prezenta circumstantelor exceptionale ale cauzei care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, legate de scopul si motivele faptei,
de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si
dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante;

2) contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup
la descoperirea acesteia.

Astfel, reiesind din aceste temeiuri, circumstantele prezente intr-o cauza
penala pot fi impartite in doua grupe: 1) circumstante ce se refera nemijlocit la
infractiune si la persoana infractorului si 2) circumstante ce se referd la
comportamentul vinovatului dupa comiterea infractiunii.

La prima grupa se atribuie circumstantele care sunt legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea
lui In timpul comiterii infractiunii. La a doua grupa se atribuie circumstantele
legate de comportamentul vinovatului dupd consumarea infractiunii, precum
si contribuirea activd a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia.

Totodata, chiar daca art. 79 Cod penal, este o norma ce constituie o exceptie
de la regula generald stabilita la art. 75 alin. (1) Cod penal, totusi la baza

aplicarii pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, sunt atat criteriile
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generale de individualizare, care au un caracter special, cat si circumstantele
legate de aceste criterii, inclusiv circumstantele atenuante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

Totodatd, spre deosebire de criteriile prevazute la art. 75 alin. (1) Cod
penal, lista factorilor de care sunt legate circumstantele cauzei care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei si de care trebuie sa tina cont
instanta de judecatd la aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de
lege, este una deschisd, aceasta avand o interpretare extensiva. Anume din
aceste considerente, la aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de
lege, instanta de judecata trebuie sd tina cont de circumstantele cauzei, la care
se referd atat circumstantele atenuante, prevazute la art. 76 alin. (1) si (2) Cod
penal, cat si oricare alte circumstante, inclusiv cele legate, de criteriile generale

ale individualizarii pedepsei, Insa care micsoreazd esential gravitatea faptei si a

consecintelor ei.

Astfel, sustin ca imi este neclara pozitia instantei care a stabilit inculpatului
Musurivschi Denis o pedeapsa sub limita minima prevazuta de art. 191 alin. (5)
Cod penal.

Mai mult, tin sd mentionez cd, ce tine de alegerea modalitatii aplicdrii
pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, acest fapt ramane la discretia
instantei de judecatd, insd, in procesul alegerii uneia din modalitatile aplicarii
pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, instanta de judecata trebuie
sd tina cont de gradul influentei circumstantelor exceptionale asupra micsordrii
esentiale a gravitatii faptei, a consecintelor ei, precum si asupra micsorarii
pericolului persoanei infractorului.

Asadar, din materialele respectivei cauze penale se identificd c3,
inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, s-a eschivat de la
prezentarea in sedintele de judecatd in instanta de apel, cauza fiind examinata
in lipsa inculpatului.

Totodata, nu sunt de acord cu faptul ca instanta de recurs ordinar a luat in
calcul ca circumstante atenuante faptul ca inculpatul a comis fapta imputata
fiind determinat de starea de sanatate precard a sotiei si copilului sau, deoarece
la materialele cauzei nu a fost anexata nici o proba care ar confirma acest fapt.
Or instanta a apreciat unilateral declaratiile inculpatului, interpretandu-le

nemotivat in favoarea acestuia.
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Deci, instanta de recurs ordinar fara a verifica minutios circumstantele
care au fost puse la baza aplicdrii art. 79 alin. (3) Cod penal, a indicat ca,
inculpatul si-a recunoscut vinovitia in comiterea infractiunii imputate, a insugit
bunurile ce apartin persoanei juridice SRL , Decostar” fiind determinat de starea de
sandtate a copilului si sotiei, a reparat benevol prejudiciul cauzat si a inldturat
consecintele infractiunii, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, or,
circumstantele indicate sunt Imprejurdri obisnuite cele care predomind si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale, mai
mult ca atat ca unele din ele nici nu au fost probate.

In aceste imprejurari, ajung la concluzia, cd ambele recursuri declarate de
cdtre partea apararii urmau a fi respinse ca fiind inadmisibile cu mentinerea

deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 21 decembrie 2016.
Pronuntata integral la 14 iulie 2017.

Judecator Ion Guzun

19



