Dosarul 1ra-882/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte —Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Belinschi Maxim in numele inculpatului Artin Petru, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Rezina din 02 iulie 2015 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017, in cauza penald in privinta lui

Artin Petru XXXX,

ndscut la XXXXXX, originar si domiciliat In s. XXXXXXXX,
r-nul XXXXXXX,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 19 mai 2014 - pand la 02 iulie 2015; (instanta de fond);
2. de la 07 septembrie 2016 - pand la 25 ianuarie 2017; (instanta
de apel);

3. de la 15 iunie 2016 - pand la 16 august 2016, de la 25 aprilie
2017 - pdnd la 21 iunie 2017; (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 02 iulie 2015, Artin Petru a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. La amenda in marime de
800 unitati conventionale, echivalentul a 16 000 lei.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Negrutd Alexandru in privinta
cdruia cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Artin Petru,
impreund cu colegul sau de serviciu Negruta Alexandru, la 22.07.2013 in jurul
orei 05%, aflandu-se pe teritoriul SAC nr. 38 Tareuca a SRL ,Lukoil-Moldova” in
afara orelor de serviciu, circumstantd care nu determind suspendarea acestora
din functie, fara a realiza actiuni ce tin de atributiile lor de serviciu, aflandu-se
in stare de ebrietate alcoolicd, fard careva motiv, din intentii huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publica Negrutd Alexandru i-a aplicat o lovitura cu
palma in regiunea fruntii lui Nacu Andrian, dupa care a iesit din magazin.
Imediat dupa ce Nacu Andrian a iesit din magazin si s-a adresat catre Negruta

Alexandru, care se afla impreund cu Artin Petru reprosandu-i ca nu este frumos
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ceea ce a facut, unde Negruta Alexandru s-a repezit spre partea vdtamata
aplicandu-i lovituri cu pumnii la care Nacu Andrian in vederea evitarii
loviturilor a inceput sa fuga, iar Artin Petru si Negruta Alexandru l-au urmarit.
In continuare, cind partea vitimata s-a impiedicat si a cizut jos, inculpatii au
inceput si-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele. In conflictul aparut sau
implicat si Purici Ianos, Olaru Andrei, Bors Roman si Olaru Daniela, care
reciproc aplicau lovituri pentru a-1 apara pe Nacu Andrian. In urma conflictului
partilor vatamate Nacu Adrian si Purici lanos le-au fost cauzate potrivit
rapoartelor de expertiza medico-legald nr. 155D si nr. 156D din 19.04.2014,
vatamari corporale usoare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 400-405 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de
catre acuzatorul de stat, partea vatamata Nacu A., avocatul Belinschi M. in
numele inculpatului Artin P., care au solicitat:

-procurorul, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, de
condamnare a lui Artin P. conform invinuirii formulate prin rechizitoriu la 6 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii in cadrul IGP al MAI, pe un termen de 7 ani,
argumentand ca concluzia instantei de fond privind reincadrarea actiunilor
inculpatului in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, este eronata si contrara
probelor prezentate de acuzare;

- partea vatamata Nacu A. casarea sentintei, si pronuntarea unei noi
hotarari, de condamnare in baza art. 166' alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de exercita o anumita activitate in
cadrul IGP al MAI pe un termen de 7 ani.

Incasarea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei, care ulterior vor fi
donati unei case de copii.

- avocatul Belinschi M. in numele inculpatului Artin P., casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare pe motiv cd fapta acestuia nu
constituie infractiunea prevazutd de art. 287 alin. (2) Cod penal dar o contraventie
administrativa prevazuta de art. 78 Cod contraventional. Totodata, s-a solicitat
clasarea procedurii contraventionale pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie

2016, apelurile avocatului Belinschi M. in numele inculpatului Artin P. a fost
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respins ca nefondat, iar apelul partii vatamate Nacu A. ca depus peste termen.

S-a dispus admiterea apelului procurorului, casarea integrala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care, Artin P. a fost condamnat in baza art. 166! alin. (2) lit. c) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de amendd in madrime de 900 unitdti conventionale,
echivalentul a 18 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
anumite activitati in cadrul MAI pe termen de 5ani.

5. In continuare Colegiul penal, analizand totalitatea probelor acumulate si
apreciindu-le, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, a constatat fapta si circumstantele comiterii infractiunii de tortura, tratament
inuman sau degradant sdavarsit de doua sau mai multe persoane invocate in
rechizitoriu, si a conchis cd instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia ca
actiunile inculpatului Artin P. urmeaza a fi incadrate in prevederile art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, deoarece vinovatia acestuia In comiterea infractiunii
prevdzute de art. 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost dovedita pe deplin

6. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs de acuzatorul de stat,
care, invocand blandetea pedepsei, a solicitat casarea partiala a acesteia cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de apel,
argumentand ca pedeapsa stabilitd este prea blandd, la stabilirea cdreia nu s-a tinut
cont de toate circumstantele cauzei si de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite.

6.1. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti a declarat recurs ordinar si
avocatul Pucas I. in numele inculpatului Artin P., care a solicitat casarea acestora,
cu pronuntarea unei noi hotarari de incetare a procesului penal pe motiv ca fapta
sdvarsita constituie o contraventie prevazuta la art. 78 Cod contraventional si
liberarea lui Artin P. de raspundere contraventionald in legdturd cu expirarea
termenului prescriptiei raspunderii contraventionale, argumentand ca din
declaratiile martorilor si a partilor vatamate rezultd ca Artin P. nu s-a prezentat ca
politist, nimeni nu cunostea care este numele lui si faptul ca acesta era angajat in
organele de politie, astfel acesta nu era in exercitarea functiilor de serviciu iar
conflictul s-a produs in afara orelor de serviciu.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
16 august 2016 recursurile ordinare declarate de avocatul Pucas I. in numele
inculpatului Artin P. au fost respinse ca inadmisibile.

Recursul acuzatorului de stat a fost admis, s-a dispus casarea partiala a
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deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceiasi instanta in alt complet de judecata.

8. In decizia adoptatd Colegiul penal a constatat ci, instanta de apel la
stabilirea pedepsei in baza art. 166! alin. (2) lit. c) Cod penal, nu si-a motivat
suficient solutia in partea stabilirii pedepsei si nu a dat o motivare corespunzdtoare
prin prisma prevederilor art. 61, 75, 77 Cod penal categoriei de pedeapsa stabilita.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie
2017, apelul avocatului Belinschi M. in numele inculpatului Artin P. a fost respins
ca nefondat, iar apelul partii vatdamate Nacu A. ca depus peste termen.

S-a dispus admiterea apelului procurorului, casarea partiala a sentintei in
partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care, lui Artin P. recunoscut vinovat in baza
art. 166! alin. (2) lit. c) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita anumite activitati in
cadrul MAI pe termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionaté a pedepsei
stabilite pe un termen de proba de 1 an.

10. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca reiesind
din caracterul si gravitatea infractiunii va fi oportun de stabilit In privinta lui
Artin P. o pedeapsa sub forma de inchisoare, insa tinand cont de persoana
inculpatului care este de o varsta tanard, pentru prima data este atras la
raspundere penald, in privinta acestuia urmeaza a fi aplicate prevederile art. 90
Cod penal si dispusa suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de proba.

11. Impotriva hotérarilor judecitoresti pronuntate in cauza a declarat recurs
ordinar avocatul Belinschi M. in numele inculpatului Artin P., care, invocand
temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura
penald, solicitd, casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea solutiei solicitate recurentul a mentionat urmitoarele
argumente:

-instanta de apel nu s-a pronuntat asupra prezentei in actiunile lui Artin P.
a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 166! Cod penal, or
altercatia care a avut loc la statia PECO s-a petrecut in afara orelor de serviciu;

- instanta de apel nu a argumentat de ce a respins versiunea inculpatului
referitor la circumstantele in care a avut loc incidentul;

- In speta nu a fost probata continuitatea conflictului apdrut intre Artin P. si
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Nacu A. in dimineata zilei de 22.07.2013 si a unei situatii de conflict mai vechi, or,
altercatia a avut un caracter spontan;

- concluzia instantei de fond precum cd declaratiile partilor vatamate sunt
partial credibile este justa;

- Artin P. nu a actionat cu titlu oficial, deoarece din declaratiile martorilor
rezulta ca In bataie a fost implicata o persoana si nu un politist.

12. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod
de procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului,
solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat,
argumentand ca prin decizia CS]J din 16.08.2016 recursul apararii in numele
inculpatului Artin P. declarat pe aceleasi temeiuri, argumente si solicitari a fost
respins, fiind admis recursul acuzatorului de stat, casata partial decizia instantei
de apel in partea stabilirii pedepsiei si dispusa rejudecarea cauzei doar in aceasta
parte. Prin urmare, considera, ca instanta de apel rejudecand cauza a tinut cont de
prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penala, a inlaturat omisiunile
retinute de instanta de recurs si a adoptat decizia In conformitate cu prevederile
art. 6,7,61,75,76,77 Cod penal.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Autorul 1si intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de
procedurd penald, care prevede cd hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul in care nu au fost Intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul constatd ca, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Analizand actele cauzei, instanta de recurs retine ca, prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2016, recursurile ordinare
declarate pe aceleasi temeiuri, argumente si solicitari de avocatul Pucas I. in
numele inculpatului Artin P. au fost respinse ca inadmisibile.

Totodata, a fost admis recursul acuzatorului de stat si s-a dispus rejudecarea
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cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, doar in partea

stabilirii pedepsei.

Prin urmare, instanta de apel rejudecand cauza, in conformitate cu
prevederile art. 436 alin. (3) Cod de procedurd penald, s-a pronuntat doar in
limitele In care hotdrarea a fost casata, adicd numai in partea stabilirii pedepsei.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal, conchide ca argumentele
invocate de avocatul Belinschi M. in numele inculpatului cu privire la nevinovatia
lui Artin P. In comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. b),c) Cod
penal, expuse In pct. 11 al prezentei decizii, sunt neintemeiate, deoarece instanta

de apel prin decizia contestata a examinat cauza doar in partea stabilirii pedepsei.

Prin urmare, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25
ianuarie 2017, adoptata in corespundere cu prevederile art. 436 Cod de procedura
penald, urma sa fie contestatd de inculpat si avocatul acestuia Belinschi M.,doar
in latura stabilirii pedepsei.

La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul penal concluzioneaza ca,
instanta de apel i-a stabilit lui Artin P. o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii
normei penale in baza careia a fost condamnat, tinand cont pe deplin de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este
vadit neintemeiat.

14. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Belinschi Maxim in

numele inculpatului Artin Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017, in cauza penala in privinta lui Artin Petru, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



