Dosarul 1ra-844/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti Lisnic Elena, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie
2017, in cauza penala in privinta lui
Iastremschi Andrei XXXXXXXX,
nascutd la XXXXXXX, originar din s. XXXXXX, r-nul
XXXXX, domiciliat in or. XXXXXXX, str-la XXXXX, nr.
XX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 17 iulie 2015-pand la 08 iulie 2016; (instanta de
fond);
2. de la 20 iulie 2016-pind la 08 decembrie 2016;(instanta de apel);
3. de la 10 aprilie 2017-pdnd la 21 iunie 2017; (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 08 iulie 2016, Iastremschi Andrei

a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute la art. 251
Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De cdtre organul de urmadrire penald, Iastremschi A. a fost invinuit in
aceea ca fiind administrator al GT ,,XXXXXXXXXXXXX”, urmdrind scopul
insusirii, Instrdindrii si tainuirii bunurilor sechestrate la 02 decembrie 2013
contrar interdictiilor din incheierea executorului judecdtoresc Ursu A. din
27.10.2011 prin care a fost aplicat sechestru pe autocamionul de model ,GAZ
33027-418” cu n/i XXXXXXX in vederea executdrii documentului executoriu
din 12.03.2010, emis de Judecatoria Ungheni a instrdinat cet. Croitoru F. contra
sumei totale de XXXXXX lei, unitatea de transport sus mentionatda impreuna cu
o moarad cu ciocdnele FC-0.2, fard ai comunica cumpadratorului despre sechestrul
existent, cauzandu-i astfel acestuia impedimente si restrictii la Inregistrarea

oficiald si utilizarea mijlocului de transport.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotdrari de condamnare conform invinuirii
formulate, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda de 1000 unitati
conventionale.

In argumentarea solutiei solicitate s-a invocat urmatoarele:

- instanta de fond gresit a concluzionat ca vinovatia inculpatului nu a fost
dovedita deoarece la materialele cauzei nu exista vreo dovada care ar confirma
ca bunul sechestrat i-a fost transmis spre pastrare inculpatului;

- eronat instanta nu a luat in calcul cd inculpatul cunostea despre faptul ca
asupra bunului au mai fost aplicate alte doud sechestre;

- lastremschi A. care figura ca proprietar al unitdtii de transport era
obligat sa asigure integritatea acestuia, or potrivit informatiei de la CRIS
~Registru” asupra automobilului erau aplicate interdictii, astfel cd proprietarul
nu avea dreptul sd-1 instrdineze;

- inculpatul intentionat a tainuit de cumpdrator informatia referitor la
faptul cd automobilul este sechestrat in baza documentelor de executare emise
de Judecatoria Ungheni la 12.03.2010 si la 23.11.2010;

3.2 Sentinta In cauza a fost contestatd cu apel si de catre avocatul Brigoi N.
in numele pdrtii vatamate Croitoru F., care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei hotdrari de condamnare, argumentand ca vinovdtia
inculpatului pe deplin a fost dovedita prin depozitiile partii vdtamate si a
martorilor Baraniuc Gh. si Ursu A., care au confirmat ca bunurile instrainate
erau sechestrate, fapt care era cunoscut de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie
2017, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat ca pentru incriminarea
sdvarsirii infractiunii prevdzute de art. 251 Cod penal, actiunile inculpatului
urmau sa aiba un scop ilegal, pe cand vanzarea autocamionului s-a efectuat cu
scopul de a acoperi datoria inculpatului fata de BC ,Moldova-Agroindbank”, in
spetd lipsind interesul material.

Totodata, Curtea a constat ca acuzarea nu a contestat contractul de vanzare
cumpdrare, astfel cd legalitatea acestuia nu a fost pusa la indoiald, iar beneficiar
al acestui contract a fost BC ,Moldova-Agroindbank”, iar vanzator GT
 XXXXXXXXXXXX” si nu inculpatul.



In consecints, instanta de apel a conchis ca in speta in actiunile inculpatului
lipseste latura obiectiva a infractiunii, care se manifestd prin intentie directa a
persoanei de a fugi de pldtile datoare creditorilor, precum si motivul infractiunii
incriminate care consta in interesul material, or In urma vanzarii autocamionului
Iastremschi A. nu a obtinut nici un beneficiu material, ci doar a stins obligatiile
contractuale fata de BC ,,Moldova-Agroindbank” in posesia cdreia de facto se aflau
bunurile.

Colegiul penal a mentionat ca este justa concluzia primei instante referitor la
faptul ca sechestrele aplicate prin incheierile executorilor judecatoresti Ursu A. din
14.06.2011 si Baraniuc Gh. din 27.10.2011 purtau un caracter formal, deoarece in
realitate bunurile sechestrate deja nu mai apartineau inculpatului, deoarece prin
ordonanta Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau din 06.01.2011
Iastremschi A. a fost deposedat de bunurile gajate si transmise BC ,Moldova-
Agroindbank”, pentru a fi vandute silit in contul stingerii datoriei fata de banca -
fapt confirmat prin procesul-verbal privind deposedarea si transmiterea bunului
gajat din 20.11.2012, intocmit de executorul judecdtoresc Baraniuc Gh.

In consecinti Colegiul a mentionat, ca circumstantele indicate confirma cu
certitudine ca inculpatul nu este subiect al infractiunii incriminate, si nu era obligat
sd asigure integritatea autocamionului de model ,XXXXXXXXX” cu n/i
XXXXXXXXX, or acesta nu a fost persoana careia i-au fost incredintat autocamionul
intrucat acest bun se afla in posesia si pdstrarea bancii.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul de
stat, care invocand temeiul de drept prevazut la art. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceiasi instanta in alt complet de judecatd argumentand urmatoarele:

- probele prezentate de acuzare In sustinerea iInvinuirii Inaintate cu
certitudine dovedesc savarsirea infractiunii incriminate, insa acestea nu au fost
apreciate de instanta la justa valoare in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penala

-instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul cunostea ca asupra
bunurilor pe care le-a instrdinat lui Croitoru F. mai erau instituite doua
sechestre, astfel ca acesta cu rea credinta a tainuit informatia in cauza de

cumparator;



- partea vdtamata a confirmat de nenumarate ori ca a purtat negocieri
anume cu inculpatul referitor la pretul autocamionului si impreuna cu acesta a
mers la un notar pentru oficializarea tranzactiei;

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele temeiurilor
prevdzute in art.427 Cod de procedura penals, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand decizia recurata prin prisma criticilor formulate de recurent,
Colegiul penal atestd, cd instanta de apel, judecand apelurile procurorului si a
pdrtii vatdmate, a supus unei cercetari suplimentare si minutioase toate probele
administrate la dosar, a audiat suplimentar inculpatul, partea vatamats,
martorii, a verificat si cercetat actele cauzei, care, fiind coroborate cu inscrisurile
anexate la dosar si cu celelalte probe, au permis instantei de apel de a conchide
ca vina lui Iastremschi A. In sdvirsirea infractiunii de iInstrdinare a bunului
sechestrat de catre o persoana care era obligatd, conform legii, sd asigure
integritatea lor, nu este dovedita, mentinand sentinta de achitare.

La acest capitol, Colegiul retine, ca in speta bunurile instrainate nu-i

apartineau lui lastremschi A., acestea nu i-au fost trasmise spre pdstrare, de

facto, lastremschi A. a fost deposedat prin ordonanta Judecatoriei Economice de

Circumscriptie Chisindu din 06.01.2011 de bunurile gajate, acestea fiind
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transmise 1In conformitate cu procesul-verbal privind deposedarea si
transmiterea bunului gajat din 20.11.2012 in posesia BC ,Moldova-
Agroindbank”, pentru a fi vandute silit in contul stingerii datoriei fata de banca,
si se aflau la pdstrare pe teritoriul bancii.

Prin urmare, circumstantele sus mentionate, corect au permis instantelor
de fond de a concluziona ca inculpatul nu este subiect al infractiunii incriminate,
si nu era obligat sa asigure integritatea autocamionului de model ,, XXXXXXX” cu
n/i XXXXXXXXX, or acesta nu a fost persoana cdreia i-a fost Incredintat
autocamionul intrucat acest bun se afla in posesia si pastrarea bancii.

Argumentele recurentului, precum cd instanta de apel a apreciat incorect
si unilateral probele administrate In cauzd nu au nici un suport legal. Colegiul
mentioneaza ca instanta a facut o analiza ampla a probelor acumulate pe cauza,
a indicat pentru care motive s-au admis unele probe si s-au respins altele, a
argumentat detaliat, cu trimitere la legile respective, de ce s-au respins probele
ce au fost aduse in confirmarea invinuirii inculpatului. Toate probele
administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de
instanta de apel rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de cdtre instanta
de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Colegiul mentioneaza ca, critica referitor la procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care este de competenta instantelor de
fond si apel. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu efectueaza un
control asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea corectd a normelor de drept
material si de procedura fatd de faptele constatate de instanta de fond ori, dupa
caz, de catre instanta de apel, care se efectueazd numai in limita temeiurilor
formulate In recurs si numai in acest aspect este competenta a se pronunta.

Prin urmare, Colegiul constatd ca intemeiate concluziile instantei de fond
si de apel referitor la achitarea inculpatului pe motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, concluzii care, dupa cum s-a
mentionat mai sus, detaliat sunt desfdsurate si argumentate in hotararile
contestate si se bazeaza pe aprecierea obiectiva si sub toate aspectele a probelor
administrate In cauza.

Colegiul penal mentioneaza cd, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de

procedurd penald, judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
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formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o probd prezentata de parti nu are o valoare

dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

De aici rezultd ca, infaptuirea justitiei penale, cere ca judecatorul la
adoptarea solutiei sa nu se bazeze, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita
in bazd de probe decisive, complete, sigure, In mdsurd sa reflecte realitatea
obiectivad (fapta (le) supuse judecatii). Numai asa se formeazd convingerea care
rezulta din dovezile administrate in cauza.

Atat prima instanta, cat si cea de apel, pronuntandu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, corect au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind acuzarea Inaintatd lui Iastremschi A. si
intemeiat au concluzionat asupra achitarii acestuia de sub invinuirea de savarsire
a infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, pe motiv ca procurorul nu a adus
probe verosimile In confirmarea Invinuirii si nu a prezentat probe noi ce ar
confirma ca actiunile acestuia Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate.

In concluzie, Colegiul constatd ca, autorul recursului nu aduce careva
argumente, care ar combate concluzia instantelor de fond, dimpotriva
argumentele invocate de procuror in cererea de recurs ordinar le repeta intocmai
pe cele expuse anterior in apel, la care instanta de apel deja a dat un raspuns
detaliat si motivat, hotdrarea cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de
drept, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile
art.417 Cod de procedura penald. Alte probleme de drept, care ar afecta hotdrarea
in cauza nu au fost invocate si nici nu se contin in materialele dosarului.

Astfel, Colegiul conchide ca instantele de judecata corect au retinut in
acest sens prevederile art.8 si 389 Cod de procedurd penald, in aspectul ca o
hotdrire de condamnare se adopta numai in conditia In care vinovatia
inculpatului In savarsirea infractiunii a fost confirmatd printr-un ansamblu de
probe cercetate de instanta de judecata. O sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri. Colegiul retine ca ambele instante de judecata au tinut
seama de aceste prevederi legale, precum si de principiul ca toate indoielile
apdrute si care nu pot fi inldturate, se trateaza in favoarea inculpatului si au

adoptat solutii intemeiate.



In consecinti, se apreciazi ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1), (2) pct4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Balti Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui
Iastremschi Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



