Dosarul 1ra-877/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29
noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Tanov Sveatoslav XXXXX,
nascut la XXXXX, originar din mun. XXXX, domiciliat pind la
retinere in XXXXX, str. XXXXXX, nr. XX, ap. XX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 20 aprilie 2016 - pand la 09 iunie 2016 (instanta de fond);
2.dela 11 iulie 2016 - pand la 29 noiembrie 2016 (instanta de apel);
3.de la 20 aprilie 2017 — péand la 21 iunie 2017 (instanta de recurs
ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 09 iunie 2016, examinata in baza
probelor administrate la faza de urmadrire penald, Tanov Sveatoslav a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal, la 30 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita a fost
addugatd partial pedeapsa neexecutatd stabilitd prin sentinta din 05 iunie 2014,
definitiv fiindu-i numitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 30 de ani, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

Potrivit prevederilor art. 103 Cod penal s-a dispus supunerea lui Tanov
Svetoslav la masuri de constrangere cu caracter medical.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Delibatov Elena
prejudiciul moral in sumd de XXXX lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Tanov
Sveatoslav, la 21 ianuarie 2016, ora exacta nefiind stabilitd de cdtre organul de
urmarire penald, aflandu-se la domiciliul bunicii sale Tanova Uliana in or. XXXXX,
str. XXXXX, nr. XX, in urma unei certi aparute spontan cu victima, folosindu-se de
starea de neputintd a ultimei cauzata de varsta inaintata (72 de ani) avand scopul

de a cauza moartea acesteia, a inceput sa o stranguleze, dupa care a scos-o in curtea
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casei unde a doborat-o la pamant si a lovit-o cu pumnul de cateva ori in fata,
ulterior a luat o haltera cu masa de 24 kg. si cu o cruzime deosebitd i-a aplicat doua
lovituri In regiunea capului, cauzandu-i victimei potrivit raportului de expertiza
medico-legald nr. 29 din 29 martie 2016, vatamari corporale grave, in urma carora
aceasta a decedat.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul si avocatul acestuia
Resulschi G., care au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari cu
stabilirea unei pedepse mai blande, argumentand ca pedeapsa numita de prima
instantd este extrem de asprd la individualizarea cdreia nu s-a tinut cont de faptul
ca Tanov Sv. a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, iar cauza a fost
judecata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie
2016, apelurile declarate au fost admise, casata partial sentinta in partea aplicarii
pedepsei si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care, Tanov Sv. a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod
penal, la 13 ani si 6 luni inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost adiugata partial
pedeapsa neexecutata numita prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 05 iunie 2014, definitiv fiindu-i numitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 16
ani si 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat c3, instanta de fond just
a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului corect au
fost incadrate in baza art. 145 alin. (2)lit. e), j) Cod penal, insa pedeapsa stabilita
acestuia este inechitabila. Solutionand chestiunea privind individualizarea
pedepsi instanta de apel a luat in calcul caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul comiterii acesteia, persoana inculpatului,
care anterior a fost judecat, precum si de faptul ca in spetd au fost stabilite un
cumul de circumstante atenuante si anume: recunoasterea vinei, cdinta sincera,
contribuirea activa la investigarea cauzei, examinarea cauzei in baza probelor
examinate administrate la faza de urmarire penald, circumstante care au permis
Colegiului de a concluziona asupra necesitatii schimbadrii categoriei de pedeapsa.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care invocand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:



- decizia adoptatd a fost argumentatd insuficient si superficial la capitolul
reducerii pedepsei, nefiind luata in consideratie personalitatea inculpatului, care
la locul de trai se caracterizeaza negativ, anterior a fost condamnat, cu antecedente
penale, se afld la evidentd la medicului narcolog ca consumator de droguri si
alcool;

- instanta de apel nu a tinut cont de gravitatea infractiunii, care face parte din
categoria celor exceptional de grave, precum si de faptul ca omorul a fost savarsit
cu o deosebitd cruzime, profitand de starea de neputinta a victimei;

- 1n speta instanta de apel micsorand cuantumul pedepsei stabilite nu a tinut
cont de prevederile art. 2,61,75 Cod de procedura penald dar si de explicatiile date
prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 ,,Cu privire
la chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”;

- prima instanta solutionand chestiunea privind stabilirea pedepsei corect a
retinut doar o circumstanta atenuantd, recunoasterea vinei, circumstanta, care a
servit temei de judecare a cauzei in procedurd simplificata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezultd ca recurentul invoca temei de recurs pct.
6), 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza, cd hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, cind hotdirdirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele invocate, Colegiul
penal retine ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Totodata, Colegiul retine ca acuzatorul de stat este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
faptuitorului, insa critica hotararea contestata in partea pedepsei, nefiind de acord

cu categoria si termenul de pedeapsa stabilit.



Analizand decizia recuratd sub aspectul dat, Colegiul penal constata ca,
instanta de apel, prin admiterea apelurilor declarate de partea apararii cu casarea
partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari in partea stabilirii masurii de
pedeapsa lui Tanov Sv., prin care a ajuns la concluzia cd este necesar de schimbat
categoria pedepsei stabilite de prima instantd, a acordat deplina eficientd
prevederilor art.61, 75, 76 si 78 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, in spetd, instanta de apel a
individualizat pedeapsa aplicatd inculpatului potrivit prevederilor art.61, 75 Cod
penal, iar aceasta s-a soldat cu numirea unei pedepse echitabile, or prima instanta
i-a stabilit Iui Tanov Sv. o pedeapsa excesiv de dura.

In acest sens Colegiul penal atesti c3, stabilirea pedepsei tine de competenta
exclusiva a instantelor judecdtoresti. Legiuitorul stabileste prin lege pedepsele
pentru infractiuni si criteriile de individualizare a lor. Cdlduzindu-se de aceste
criterii, instanta de judecatd, la stabilirea si aplicarea pedepsei infractorului,
realizeaza vointa legiuitorului, si nu a sa.

Potrivit dispozitiilor art. 7, 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de
judecata o posibilitate largd de aplicare in practica a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile pdrtii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea speciala.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune, si cand este capabila sa
contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea

condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de condamnat, cat si
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de alte persoane.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeazad a fi stabilit este in

dependentd de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76, 77, 78
Cod penal.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapss,
prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si
reflectd gravitatea infractiunii savarsite, care constd in modul si mijloacele de
sdvarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa,
de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs considera ca
pedeapsa stabilitd lui Tanov Sv. de instanta de apel corespunde prevederilor art.7,
61, 75 Cod penal, deoarece stabilirea categoriei, duratei si cuantumului pedepsei a
fost motivatd in raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu periculozitatea
inculpatului, conduita acestuia dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal,
nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala a
acestuia, or criteriile stabilirii pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute in
Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tind cont la stabilirea
categoriei, duratei ori a cuantumului pedepsei In cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Totodatd, instanta individualizand pedeapsa penald, urmeaza a tine cont si
de faptul ca pedeapsa penala nu trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau
vindicativa.

Excluderea pedepsei retributive inseamnd ca aceasta nu trebuie privita ca
,pretul”, pe care trebuie sa-1 pliateascd persoana pentru fapta prejudiciabila.
Norma juridica trebuie sa prevada pedeapsa, care trebuie sa reflecte un echilibru
intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei.

Pentru realizarea dreptatii, echilibrul trebuie sd existe Intre aceste elemente
si consecintele suportate de persoana condamnatd, care nu trebuie sa sufere o
nedreptate, nici victima sa nu fie nemultumita de pedeapsa aplicata faptasului.

Prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, se urmareste ca victima
si statul sd nu urmdreasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incdlcarea
dreptului vinovatului, ci realizarea dreptatii.

Colegiul penal atesta ca, chiar daca activitatea infractionald a inculpatului
Tanov Sv. are un grad ridicat de pericol social, asa dupd cum au retinut instantele

de fond reiesind din faptul cd infractiunea face parte din categoria celor
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exceptional de grave, cd a fost comisa cu o deosebita cruzime, profitand de starea
de neputinta a victimei, insa instanta a luat In consideratie circumstantele
atenuante prezente in cauzd, recunoasterea vinovatiei, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, cdinta sincerd in cele comise, acesta constientizand
consecintele faptei savarsite, comportarea sincerd avutd in timpul procesului
penal, pozitia procesuala.

Mai mult, instanta de recurs retine ca gravitatea infractiunii este determinata
de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, care trebuie examinatd aprofundat si
corespunzator tuturor elementelor interne, specifice faptei si faptuitorului, astfel
cd constatarea instantei de apel ca prima instantd neintemeiat i-a stabilit
inculpatului cea mai aspra categorie de pedeapsa (detentiunea pe viata) prevazuta
de norma penala in baza cdreia inculpatul a fost condamnat reiesind din totalitatea
circumstantelor cauzei, este justa si intemeiata

Tinand cond de cele mentionate supra, Colegiul penal considera ca pedeapsa
detentiunii pe viata, redusd pana la 30 de ani, in temeiul art.364! alin.(8) Cod de
procedurd penala, stabilitd de prima instantd nu poate fi justificatd, nefiind
respectat principiul proportionalitatii sanctiunii, de rand ce norma penala de care
a fost recunoscut vinovat inculpatul, pe langa pedeapsa detentiunii pe viata, care
este cea mai asprad, mai prevede si pedeapsa inchisorii de la 15 la 20 de ani.

Prin urmare, Colegiul penal, retinand cele sus mentionate, si totodata faptul
cd infractiunea savarsita de inculpat face parte din categoria celor exceptional de
grave, Imprejurare care, coroborata cu restul circumstantelor pe caz, au permis
instantei de apel de a conchide ca resocializarea inculpatului pozitiva pe viitor, nu
va fi posibild decit prin aplicarea unei pedepse ferme, care sd fie in deplin acord cu
fapta comisa, numai nu cu detentiune pe viatd, dar cu inchisoare.

Tot aici Colegiul mentioneaza ca circumstantele mentionate de acuzatorul
de stat ,personalitatea inculpatului, care la locul de trai se caracterizeazd negativ, anterior
a fost condamnat, cu antecedente penale, se afld la evidentd la medicului narcolog ca
consumator de droguri si alcool” instanta de apel le-a luat in consideratie si tinand
cont de faptul ca cauza a fost examinata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, potrivit art.364' Cod de procedura penald, i-a stabilit acestuia
pentru fapta comisd pedeapsa inchisorii la limita maxima de 13 ani si 6 luni, care
In viziunea instantei de recurs este In masura sa asigure atingerea scopului
educativ-preventiv al acestei sanctiuni, corijarea si reeducarea inculpatului,
prevenirea de comiterea unor noi infractiuni din partea acestuia si a altor persoane.

Tot aici Colegiul tine sd mentioneze ca pedeapsa mai mare de 10 ani
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inchisoare se considerd o pedeaspa privativa de libertate pe termen lung, aplicata
pentru infractiunile ce reprezinta pericol social grav si deosebit de grav.

In consecintd, Colegiul penal opineazé ci argumentele punctate in cererea
de recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente
cauzei deferite judecatii, iar instanta ierarhic inferioara si-a motivat just solutia
adoptata, acordand deplinad eficienta prevederilor din art. 61 si 75 Cod penal,
aplicandu-i lui Tanov Sv. o pedeapsa echitabild si proportionala faptei savarsite,
fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursului ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Tanov
Sveatoslav, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



