Dosarul nr. 1ra-908/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru,
judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpatul Topala Gheorghe, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 februarie 2017, in cauza penala in privinta
lui

Topala Gheorghe XXXXXX, nascut la
XXXXXXXXX, originar si domiciliat in
s. XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanga: 07.09.2016 - 22.10.2016,;
Instanta de apel: 14.11.2016 - 09.02.2017;
Instanta de recurs: 03.05.2017 - 21.06.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 22 octombrie 2016, Topala
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b),
d) si art. 145 alin. (2) lit. e), i), j) si k) Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1)
Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala la 9 ani inchisoare in
penitenciar de tip Inchis pentru minori.

A fost Incasat de la reprezentantul legal al inculpatului minor, Topala
Galina in beneficiul statului cheltuieli judiciare in marime de 1187 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Topala
Gheorghe, la data de 25 iulie 2016, aproximativ la ora 01.00, impreuna cu
Novacov Nicolae, in privinta caruia cauza a fost disjungatd, aflandu-se in
s. XXXX, r-ul XXXX, prin intelegere prealabila, avand scopul de a sustrage
bunurile altei persoane, au patruns in casa lui Ciobanu Gheorghi, unde aplicand
violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, aplicindu-i multiple
lovituri cu mainile si picioarele, i-au sustras din buzunarul pantalonilor 15 lei.

Tot el, la 25 iulie 2016, aproximativ la ora 01.25, aflandu-se in s. XXXX,
r-ul XXXXX, dupa ce impreuna cu Novacov Nicolae, in privinta cdreia cauza a
fost disjungata, au savarsit un atac talharesc asupra lui Ciobanu Gheorghi, cu
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scopul de a nu fi denuntati la politie, avand intentia de a-1 omori pe Ciobanu
Gheorghi cu deosebita cruzime, profitand de starea de neputinta cunoscuta si
evidenta a victimei, care se datoreaza varstei Tnaintate, actionand coordonat cu
Novacov Nicolae, in privinta caruia cauza a fost disjungata, 1-au sugrumat cu
ambele maini pe Ciobanu Gheorghi. Ulterior, Topala Gheorghe i-a aplicat
multiple lovituri cu doua surubelnife in regiunea capului lui Ciobanu Gheorghi,
apoi cu un cutit i-a aplicat multiple lovituri in regiunea gatului, cauzandu-i
astfel, vatamari corporale grave, care au dus la deces.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si avocatul Scheau Igor
in numele inculpatului Topala Gheorghe.

3.1. Prin apelul depus, procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabili pentru prima
instantd, conform careia Topala Gheorghe sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si
art. 145 alin. (2) lit. e), i), j) si k) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa dupa cum
urmeaza: pe art. 188 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 70 alin. (3) Cod penal, art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, pedeapsa
in forma de Inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni; pe art. 145 alin. (2) lit. e),
i), j) si k) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penala, la pedeapsa in forma de inchisoare pe
un termen de 6 ani 8 luni.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul total al pedepselor de stabilit pedeapsa definitiva 10 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

3.2. In motivarea apelului procurorul a invocat urmitoarele argumente:

- instanfa a aplicat in privinta inculpatului Topala Gheorghe o pedeapsa
prea blanda in raport cu fapta comis3, fiind gresit individualizata;

- reiesind din prevederile art. 395 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de judecata declarandu-l vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
art. 188 alin. (2) lit. b) si d) si art. 145 alin. (2) lit. e), i), j) si k) Cod penal, urma
sa pronunte si pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte. Totodata, fiind
constatat concurs de infractiuni nu a fost indicat prin cumul partial sau prin
cumul total al pedepselor a fost stabilita pedeapsa definitiva.

3.3. Prin apelul depus, Scheau Igor in numele inculpatului Topala
Gheorghe, a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

3.4. In motivarea apelului avocatul a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de judecata a ignorat rigorile individualizarii pedepsei penale
aplicate inculpatului. Astfel, in sentinta atacata instanta de judecata a retinut ca
circumstanfe ce agraveaza raspunderea penalda conform art. 77 Cod penal:
savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie, savarsirea infractiunii cu
buna stiinta profitind de starea de neputin{d evidenta a victimei care se
datoreaza varstei Tnaintate, savarsirea infractiunii prin acte de o deosebita
cruzime, In contradictie cu art. 77 alin. (2) Cod penal;

- inculpatului Topala Gheorghe i se incrimineaza: omorul savarsit: e) cu
buna stiinfa asupra unui minor sau a unei femei gravide ori profitand de starea
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de neputinta cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei
inaintate, bolii, dezabilitatii ori altui factor; i) de doua sau mai multe persoane;
j) cu deosebita cruzime, precum si din motive sadice; k) cu scopul de a ascunde
o alta infractiune sau de a inlesni savarsirea ei, similar, talharia savarsita; b) de
doud sau mai multe persoane; d) prin patrundere in incapere, in alt loc pentru
depozitare sau in locuintd, or, componentele de infractiune mentionate supra
contin deja circumstantele agravante, iar retinute acestora de catre instanta de
judecata - ar face ca unei situatii instanta de judecata sa-i dea o dubla valenta
juridica, prin aceasta se incalca grav prevederile art. 77 alin. (2) Cod penal, ceea
ce denota si faptul ca pedeapsa aplicata inculpatului Topala Gheorghe a fost
individualizata contrar prevederilor legii penale;

- instanta de judecata putea refine in sarcina inculpatului alte circumstante
atenuante la individualizarea pedepsei penale, cum ar fi retardarea mintala a
inculpatului, confirmata prin raportul de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie;

- instanta de judecata a ignorat prevederile art. 395 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, si In dispozitivul sentintei a menfionat doar pedeapsa
definitiva pentru infractiunile aflate in concurs, dar nu a precizat pedeapsa
pentru fiecare infractiune in parte. La fel, instanta de judecata a mentionat ca
pedeapsa urmeaza a fi executata de inculpat in penitenciarul de tip inchis,
pentru minori, desi nici art. 72 Cod penal si nici art. 197 Cod de executare - nu
reglementeaza categoria de penitenciare de tip Inchis, pentru minori;

- la aplicarea pedepsei penale instanta de judecata nu a tinut in totalitate
cont de rigorile privind individualizarea pedepsei penale in privinta minorilor si
a aplicat inculpatului o pedeapsa disproportionat de mare;

- instanta de judecata a incercat sa motiveze asprimea pedepsei penale
aplicate din perspectiva sanselor minime ale inculpatului de a se reintegra in
societate prin prisma gravitatii faptelor imputate, retinand ca unul dintre
motivele principale care a dus la astfel de concluzii este faptul ca inculpatul
minor a comis o infracfiune exceptional de grava pentru a ascunde o alta
infractiune grava. Or, numai gravitatea infractiunilor incriminate nu justifica in
sine asa-zisele sanse minime pe care instanta de judecata le-a refinut in
motivarea solutiei din sentinta atacata;

- din continutul sentintei instanta de judecata rezulta ca aceasta nu a tinut
cont de urmatoarele acte internagionale relevante In materia individualizarii
pedepsei penale in privinta minorilor: Declaratia Universala a Drepturilor
Omului (1948); Conventiei cu privire la apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (1950); Conventiei cu privire la drepturile copilului
(1989); Ansamblul regulilor minime ale Natiunilor Unite cu privire la
administrarea justitiei pentru minori (Regulile de la Beijing), adoptate de
Organizatia Nafiunilor Unite prin Rezolutia 40/33 din 29 noiembrie 1985. De
asemenea, instanfa de judecata trebuia sa {ina cont, iIn scopul examinarii
complexe si multiaspectuale ale cauzei penale si de recomandarile Consiliului
Europei in materia detentiei minorilor, despre care fapt menfioneaza in pct. 2)
al hotararii Plenului CSJ pentru modificarea si completarea Hotararii Plenului



Curtii Supreme de Justitie nr. 39 din 22 noiembrie 2004 ,Cu privire la practica
judiciara in cauzele penale privind minorii";

- chestiunea privind pedeapsa penala aplicatd in privinta minorilor
urmeazda a fi examinatd, In mod relevant si prin prisma reglementarilor
internationale In materie, fapt ignorat in mare masura de instanta de judecata la
solutionarea cauzei penale vizate;

- instanta de judecata nu a acordat suficienta relevanta nici conduitei
inculpatului in cadrul urmaririi penale. Astfel, In cadrul audierii, atat in calitatea
de banuit cat si in calitatea de invinuit - inculpatul a recunoscut vina pentru
infractiunile care-i sunt imputate si a depus depozitii referitor la infractiunile
pentru care este urmarit penal, descriind cu lux de amanunte circumstantele
faptice ale cauzei penale. De asemenea, aceiasi pozitie a fost mentinuta de
inculpat si in cadrul confruntdrilor efectuate cu Novacov Nicolae, celalalt
inculpat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 februarie
2017, a fost respins apelul avocatului Scheau Igor in numele inculpatului Topala
Gheorghe.

A fost admis apelul procurorului in Procuratura Leova Buzila V., casata
partial sentinfa Judecatoriei Leova din 22 octombrie 2016, in latura penala, in
partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Topala Gheorghe a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal la 3 ani 04 luni inchisoare, in baza art. 145 alin. 2 lit. e), i), j), k) Cod penal
la 6 ani 08 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Topala Gheorghe i-a fost stabilita
definitiv pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis pentru minori.

In rest sentinta Judecitoriei Leova din 22 octombrie 2017 a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, c3 prima
instanta a cercetat cauza penala sub toate aspectele, a apreciat complet si
obiectiv probele administrate, conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege, si Intemeiat a concluzionat ca este pe deplin dovedita vinovatia
inculpatului Topala Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazuta la art. 188
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, conform indicilor si in baza art. 145 alin. 2) lit. e),
i),]) si k) Cod penal.

Aceste circumstante au fost stabilite prin totalitatea de probe administrate
la materialele cauzei penale si care au fost apreciate cu respectarea prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere a pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

A mentionat instanta de apel ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei in privinta inculpatului Topala Gheorghe, prima instanta a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 7, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea
infractiuni savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstanfele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
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pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a retinut ca inculpatul Topala Gheorghe, a savarsit
infractiuni, care conform prevederilor art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria
celor deosebit de grave si excepfional de grave; anterior nu au fost judecat; la
locul de trai se caracterizeaza negativ, ca fiind o persoana ce frecvent incalca
ordinea publica, deseori sunt depuse plangeri in privinta lui, se afla la evidenta
organelor de drept, este un minor problematic, locuieste cu parintii care fac
abuz de bauturi alcoolice (f. d. 49); se afla la evidenta medicului psihiatru cu
diagnoza: retardare mentala moderata, cu sindrom psihopatiform (f. d. 51).

Din referatul presententiala de evaluare psihologica a minorului Topala
Gheorghe rezulta ca, este un minor cu probleme si neadecvat, admite deseori
incalcari ale ordinii publice, parvin plangeri din partea cetdtenilor pe
comportamentul acestuia. Minorul s-a dezvoltat intr-o familie social vulnerabila
cu situatia financiara grea si este in grupa II de invaliditate (retard mental), insa
a fost recunoscut responsabil de fapta imputata de catre comisia de experti care
a Intocmit raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie, nu necesita
aplicarea masurilor cu caracter medical si nici internare in spitalul de psihiatrie.
Deseori absenteaza nemotivat de la orele de studiu, pentru a presta munca
ocazional, iar mijloacele financiare castigate le foloseste pentru procurarea
tigarilor si bauturilor alcoolice. Activitatea infractionala a minorului a Inceput
de la varsta de 10-11 ani, fiind banuit de comiterea mai multor furturi,
procesele penale au fost incetate din motiv ca inculpatul nu avea atinsa varsta
de atragere la raspundere penala. Parintii acestuia au fost sanctionati de mai
multe ori pentru neindeplinirea obligatiilor parintesti. Minorul se afla la
evidenta organelor de drept ca fiind predispus la comiterea infractiunilor
(f. d. 181-186, vol. 1).

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului, conform art. 76
Cod penal, au fost retinute cainta sincera, savarsirea infractiunii de catre un
minor.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului Topala Gheorghe,
conform art. 77 Cod penal, nu au fost refinute.

La acest segment instanta de apel a notat, ca prima instanta a refinut ca
circumstanfe ce agraveaza raspunderea inculpatului, potrivit art. 77 Cod penal,
savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie, savarsirea infractiunii cu
buna stiinta profitand de starea de neputinta evidenta a victimei care se
datoreaza varstei Inaintate, savarsita prin acte de o deosebita cruzime.

Insa, la art. 77 alin. (2) Cod penal, se reglementeazi c3, daci circumstantele
mentionate la alin. (1) sunt prevazute la articolele corespunzatoare din Partea
speciala a prezentului cod in calitate de semne ale acestor componente de
infractiune, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante.

Astfel, instanta de apel refinut ca instanta de fond, gresit a retinut ca
circumstanfe ce agraveaza raspunderea inculpatului, circumstantele enunfate
mai sus. Ba chiar nici procurorul in rechizitoriu nu a incriminat inculpatului
circumstanfe care ar agrava raspunderea acestuia, iar instanta nu le poate



invoca din oficiu, or, sarcina prezentarii probelor in confirmarea
circumstantelor agravante ii apar{ine acuzatorului de stat.

A mai constatat instanta de apel, ca la individualizarea pedepsei
inculpatului, instanta de judecata a retinut incorect in sensul agravarii
raspunderii acestuia, circumstan{a agravanta prevazuta de art. 77 Cod penal,
savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie, or, aceasta circumstanta
agravanta nu i-a fost incriminata inculpatului, si nici in dezbateri judiciare
procurorul nu a sustinut-o, din care considerente urmeaza sa fi exclusa din
raspunderea acestuia circumstanta agravanta enuntata, cat si celelalte descrise
mai sus.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a ajuns la
concluzia de a stabili fata de inculpatul Topala Gheorghe pedeapsa sub forma de
inchisoare, or, pedeapsa penald are ca scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infracfiuni, atat din
partea inculpatilor, cat si a altor persoane.

Cu toate acestea, instanta de apel a constatat ca prima instanta a admis
derogari de la prevederile normelor de drept procedural si de drept penal la
stabilirea pedepsei inculpatului Topala Gheorghe, In acest sens a mentionat
urmatoarele.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, daca o persoana este declarata vinovata
de savarsirea a douad sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntidnd pedeapsa pentru
fiecare infracfiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen
nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au
atins varsta de 18 ani - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in
care persoana este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai pufin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita
si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penalad, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa se arate: categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune constatata ca doveditd, pedeapsa
definitiva pe care urmeaza sa o execute, categoria penitenciarului in care
trebuie sa execute pedeapsa cel condamnat la inchisoare.

Astfel, instanta de apel a notat ca prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, nu a determinat pedeapsa
pentru fiecare infractiune constatata ca fiind doveditd, iar ulterior, sa
stabileasca pedeapsa definitiva care urmeaza sa fie executatd, ci deodata a
stabilit pedeapsa definitiva inculpatului, astfel, incalcand dispozitiile normelor
enuntate mai sus.

Art. 70 alin. (3), (4) Cod penal, prevede c3, la stabilirea pedepsei inchisorii
pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani,
termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea
penala pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

La stabilirea pedepsei definitive in caz de concurs de infractiuni, pedeapsa
inchisorii nu poate depasi 25 de ani pentru adulti si 12 ani si 6 luni pentru
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minori, iar in caz de cumul de sentinte - de 30 ani pentru adulti si 15 ani pentru
minori.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, prin certificatul de nastere a
inculpatului Topala Gheorghe, anexat la materialele dosarului se constata ca
este ndascut la 02 mai 1999 (f. d. 47, vol. 1), respectiv rezulta ca, la data comiterii
infractiunilor inculpatul era minor, avand 17 ani.

Drept urmare, potrivit art. 70 alin. (3) Cod penal, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), i), j) si k) Cod penal, maximul
pedepsei prevazut in sanctiune, se reduce la jumatate, ceia ce constituie 10 ani
inchisoare, iar pentru infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, sanctiunea pedepsei redusa la jumatate, constituie 5 ani.

Conform art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

Reiesind din prevederile art. 70 alin.(3) Cod penal, art. 3641 alin. (8) Cod
de procedura penald, instanta de apel prin reducerea limitelor maxime a
pedepsei cu inchisoare stabilita in norma de incriminare, si luand fin
consideratie rolul inculpatului si actiunile intreprinse la savarsirea faptelor
prejudiciabile, i-a stabilit lui Topald Gheorghe pedeapsa in baza art. 188 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal de 03 ani 04 luni inchisoare; in baza art. 145 alin. (2) lit. e),
i), j), k) Cod penal de 06 ani 08 luni inchisoare, si conform art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
lui Topala Gheorghe i-a stabilit definitiv pedeapsa de 09 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei, potrivit art. 72 alin. (5) Cod penal, in penitenciar de tip
inchis pentru minori.

In opinia instantei de apel pedeapsa stabilitd inculpatului sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani, este una echitabila, legala si direct
proportionala cu gravitatea faptelor comise, de atitudinea numitului fata de
infractiunea savarsita si de consecinfele acesteia, cat si in masura sa asigure
corectarea si reeducarea acestuia, restabilirea echitatii sociale, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.

Astfel, instanfa de apel a considerat ca neintemeiate, argumentele
inculpatului si a aparatorului acestuia in sensul ca pedeapsa a fost stabilita cu
incalcarea principiilor individualizarii pedepsei penale, iar ca rezultat este prea
severd, din considerentul cd, inculpatul recunoscand vinovatia in comiterea
infractiunilor incriminate, contribuind, astfel, la descoperirea faptelor
prejudiciale, si solicitand, in baza cererii proprii, examinarea cauzei In
procedura simplificata, a beneficiat de reducerea limitelor maxime de pedeapsa
stabilite de legiuitor in sanctiunea normei de incriminare, drept urmare, fiindu-i
stabilita o pedeapsa penala echitabild raportata la gravitatea faptelor comise,
orientata spre restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatului, or, din
probele anexate la materialele dosarului rezulta cu certitudine, ca o alta
pedeapsa decat inchisoarea, inculpatului nu-i poate fi aplicata, asa cum acesta la
locul de trai se caracterizeaza ca o persoana problematica cu un comportament
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neadecvat, incalca ordinea publica, sunt plangeri de la consateni la adresa sa,
este la evidenta organelor de drept ca predispus la comiterea infractiunilor, iar
parintii nu au nici o influenta pozitiva asupra comportamentului acestuia.

Argumentul aparatorului invocat in apel c3, inculpatului sufera de retard
mental, care urma a fi recunoscuta ca o circumstanta atenuanta de catre
instanta de judecata, si pusa la baza micsorarii termenului pedepsei, instanta de
apel l-a respins ca neintemeiat, deoarece diagnosticul de retard mental al
inculpatului, nu 1i afecteaza capacitate de prevedere si deliberare asupra
actiunilor sale, ceia ce rezulta si din raportul de expertiza psihiatrico-legala,
care l-a recunoscut pe inculpat ca fiind responsabil, si capabil sa perceapa
corect imprejurarile savarsirii faptei.

6. Impotriva deciziei instantei de apel la 21 februarie 2017, declara recurs
ordinar inculpatul Topala Gheorghe.

In motivarea recursului, neinvocand nici un temei de drept previzut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat ca a fost condamnat ilegal.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca recursul nu indeplineste cerintele de continut, prevazute
de art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal il considera inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, dispune
inadmisibilitatea lui in cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Potrivit acestor stipuldri legale cererea de recurs trebuie sa cuprinda:
continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate
si solicitarile recurentului, prin prisma erorilor de drept prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, care obligatoriu urmeaza a fi invocate in
recurs, cu indicarea faptului in ce consta problema de drept de importanta
generald abordata in cauza datd, asa cum prevede art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penala.

Dispozitia art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala cuprinde 16 puncte cu
referire la temeiurile de drept care urmeaza sa fie reflectate (unul sau mai
multe) in recursul declarat.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de catre
recurent, deoarece din continutul recursului, recurentul isi exprima dezacordul
cu decizia instantei de apel insa nu invoca nici un motiv in acest sens.

Astfel, avand in vedere ca recurentul n-a invocat nici unul din temeiurile
obligatorii recursului ordinar, stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal conchide ca in situatia datd, se impune inadmisibilitatea
recursului, pe motiv ca acesta nu indeplineste cerinfele de continut.



9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Topala
Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
09 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui Topala Gheorghe XXXXXX, din
motiv ca nu Indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429
si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 iulie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



