Dosarul nr. 1ra-926/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru,
judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpatul Guba Vladimir, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui

Guba Vladimir XXXXX, nascut la
XXXXXXX, originar si domiciliat in
mun. XXXXX, or. XXXXX, str. XXXXXX,
XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.04.20165- 19.02.2016;
Instanta de apel: 08.04.2016 - 28.06.2016;
Instanta de recurs: 05.05.2017 - 21.06.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 februarie 2016,
Guba Vladimir, in baza art. 3641 Cod de procedura penald, a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare
in penitenciar de tip inchis.

in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata lui Guba Vladimir
i-a fost adaugata partial, pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 26 mai 2015, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa inchisorii pe
un termen de 7 ani 6 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanfd a retinut, ca la 21 ianuarie
2015, aproximativ la ora 17.10, Guba Vladimir aflandu-se pe str. laloveni 102/1
din mun. Chisinau si avand scopul sustragerii In mod deschis a bunurilor altei
persoane, s-a apropiat de Tueva Olga si aplicind fata de ultima violenta
nepericuloasa pentru viatd, manifestata prin astuparea gurii si imbrancire, a
sustras iIn mod deschis de pe umarul acesteia geanta de dame la pretul de 150
lei in care se afla: un telefon mobil de model ,Blackberry” cu cartela SIM cu
numarul 079917019 la pretul de 800 lei, produse cosmetice in valoare de 300
lei si un portmoneu din piele la pretul de 150 lei in care se aflau: bani in suma
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de 900 lei, 5 euro care conform cursului valutar oficial al BNM constituiau suma
de 99,9 lei RM, un card bancar eliberat de ,Moldova Agroindbank”, buletinul de
identitate, polita de asigurare medicala si pasaportul national toate pe numele
Olgai Tueva, dupa care cu bunurile sustrase s-a ascuns de la locul comiterii
infractiunii, cauzand astfel partii vatamate Tueva Olga o paguba materiala
considerabila in suma totala de 2399,9 lei RM.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Bolocan Ludmila in
numele inculpatului Guba Vladimir, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 19 februarie 2016 in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta cu aplicarea unei pedepse mai blande,
invocand urmatoarele argumente:

- sentinta instantei de fond este prea aspra in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, care a recunoscut vina integral si se caieste sincer pentru cele
savarsite, are la Intretinere un copil minor, iar actiune civila in cauza penala nu
a fost inaintata, bunurile sustrase i-au fost restituie partii vatamate care a
declarat in sedinta de judecata ca pretentii materiale nu are.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Bolocan Ludmila in numele
inculpatului Guba Vladimir, fiind menginuta sentinfa fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, c3 prima
instanta a stabilit circumstantele de fapt ale infractiunilor comise, a facut o
apreciere corecta a probelor prezentate, a facut o justa incadrare juridica a
actiunilor inculpatului, intemeiat a ajuns la concluzia ca inculpatul Guba
Vladimir a savarsit infractiunea imputata lui si a aplicat in privinta acestuia o
pedeapsa echitabila.

Instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului Guba Vladimir in
savarsirea infractiunii imputate este demonstrata pe deplin prin cumulul
urmatoarelor probe, cercetate in cadrul sedintei de judecata a primei instante si
verificate In instanta de apel cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Tueva Olga;

- informatia , 902" (f. d. 8);

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 21 ianuarie
2015 (f.d. 7);

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 21 ianuarie 2015 (f. d. 5-
12);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 18 februarie 2015 (f. d. 42);

- procesul verbal de recunoastere a persoanei din 25 ianuarie 2015
(f.d. 56-58);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 26 martie 2015 (f. d. 109);

- procesul verbal de ridicare din 26 martie 2015 (f. d. 114);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 26 martie 2015 (f. d. 115-
117).

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a apreciat masura
de pedeapsa aplicata inculpatului Guba Vladimir, tinand cont de circumstantele
reale si personale, de circumstantele atenuante si agravante.



La fel, prima instanta la stabilirea categoriei si marimea pedepsei a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpatul Guba Vladimir, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

A mai retinut instanfa de apel ca inculpatul Guba Vladimir vinovatia sa de
comiterea infracfiunii incriminate a recunoscut-o, are studii medii incomplete
(8 clase), nesupus militar, necasatorit, are un copil minor la intretinere si are
antecedente penale. Totodata fiind retinuta si starea de recidiva, or, ultimul
dupa executarea unei condamndri pentru savarsirea unei infractiuni
intentionate (sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, din 23 octombrie
2009), in perioada de pana la momentul stingerii antecedentelor penale, a
savarsit o alta infractiune intentionata si anume prevazuta de art. 187 alin. (2)
lit. e) si f) Cod penal.

Circumstante atenuante sau agravante in persoana inculpatului nu au fost
stabilite.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a constatat
aplicabilitatea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal si nu prevederile art. 85
Cod penal, or, inculpatul Guba Vladimir a savarsit infractiunea prevazuta la art.
187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal la 21 ianuarie 2015, adica pana la
pronuntarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 mai 2015.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a stabilit
inculpatului Guba Vladimir pedeapsa in baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod
penal - cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, iar ulterior, conform art. 84
alin. (4) Cod penal la pedeapsa stabilita lui Guba Vladimir i-a fost adaugata
partial pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
26 mai 2015, stabilindu-i definitiv pedeapsa inchisorii de 7 (sapte) ani 6 (sase)
luni, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Totodatd, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a ajuns la
concluzia ca, tindnd cont de circumstantele cauzei, este rational ca inculpatul
Guba V. sa execute real pedeapsa inchisorii, deoarece potrivit prevederilor art.
90 alin.(4) Cod penal, persoanelor care au savarsit infracfiuni deosebit de grave
si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei, suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei nu se aplica.

6. Impotriva deciziei instantei de apel la 21 februarie 2017, declara recurs
ordinar inculpatul Guba Vladimir.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- a fost condamnat ilegal, deoarece instana de apel eronat 1-a condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal.

7. Procurorul prin referinfa depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca recurentul nu a invocat nici-un temei de drept prevazut
de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat nu indeplineste cerintele de continut, prevazute de art. 429 si
430 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 430 pct. 3) si 4) Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sa contina: denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data
pronuntdrii sentintei, numele si prenumele inculpatului in privinta caruia se
ataca hotararea judecatoreasca, fapta constatata si dispozitivul sentintei,
indicarea persoanei care a declarat apel si motivele invocate in apel; denumirea
instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntarii deciziei de apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului.

Prin urmare, reiesind din prevederile mentionate, instanta de recurs
concluzioneaza ca hotararile contestate nu pot constitui obiect al procedurii de
contestare cu recurs ordinar, respectiv Colegiul nu se va expune asupra
argumentelor recurentului invocate in cererea de recurs, din motiv ca recurentul
contesta legalitatea si temeinicia hotararilor emise pe alta cauza penala, or,
inculpatul Guba Vladimir, a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, insa
ultimul, in recurs, indica ca ilegal a fost atras la raspunde penala pentru fapta
prevazuta de art. 312 Cod penal, infractiune ce nu constituie obiectul examinarii
in speta dedusa judecatii.

Astfel, avand in vedere cele relatate mai sus, Colegiul penal conchide ca in
situatia data, se impune inadmisibilitatea recursului, pe motiv ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Guba Vladimir,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016,
in cauza penala In privinta lui Guba Vladimir XXXX, din motiv ca nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 iulie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



