Dosarul nr. 1ra-758/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Ursache Petru

judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir, Alergus
Constantin

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14
decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Cozima Aurel XXXXX, nascut Ila
XXXXXXXXX, originar si domiciliat In
r-nul XXXXX, s. XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.04.2015 - 27.07.2016;
Instanta de apel: 25.08.2016 - 14.12.2016;
Instanta de recurs: 10.03.2017 - 20.06.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 27 iulie 2017, Cozima Aurel a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani
inchisoare In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei aplicata lui Cozima Aurel a
fost suspendata conditionat, fiindu-i stabilit un termen de probatiune de 2 ani.

Procesul penal in privinta lui Cozima Aurel privind comiterea infractiunii
prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal a fost Incetat in legatura cu retragerea
plangerii de catre partea vatamata.

Pe art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal a fost achitat pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Cozima Aurel, la
31 august 2014, aproximativ pe la orele 22.00, aflandu-se In strada in satul
XXXXXX, r-nul XXXXXXXX, incalcand grosolan ordinea publica, dand dovada de o
obraznicie deosebita, din intentii huliganice, fara careva motive intemeiate, s-a
napustit asupra lui Cozma Gheorghe, pe care-l banuia de sustragerea
porumbului din lanul lui de papusoi, 1-a doborat la pamant din caruta, tinandu-1
cu mainile de gat, dupa ce, amenintand cu aplicarea armei de foc, a efectuat mai
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multe impuscaturi din pistolul de model ,,CZ 75 P-07 DUTY”, pe care-1 detinea
legal, apoi i-a mai aplicat cateva lovituri cu pumnii in regiunea pieptului lui
Cozma Gheorghe, cauzdndu-i ca urmare vatamari corporale neinsemnate sub
forma de echimoza a tesuturilor moi a hemitoracelui stang.

Tot Cozima Aurel, la data de 01 septembrie 2014, aproximativ pe la orele
12.30, fiind preintampinat sa nu intre in domiciliul lui Cozma Gheorghe din
satul XXXXXX, r-nul XXXXXXXX, in timp ce in gospoddria acestuia se afla
politistul Guz D., care investiga cazul de furt de porumb la plangerea lui Cozima
Aurel, inculpatul Cozima Aurel in mod intentionat, fara consimtamantul
proprietarului Cozma Gheorghe, a patruns totusi in gospodaria acestuia si l-a
bruscat, amenintindu-l cu rafuiala fizica, s-a impotrivit solicitarilor locatarilor
casei de a parasi domiciliul.

Tot Cozima Aurel, la data de 17 septembrie 2014, in jurul orelor 23:30,
aflandu-se in incinta unui bar din satul Larguta, r-nul Cantemir, a iscat o cearta
cu consateanul sau Baba Ilie, pe care 1-a lovit de multiple ori cu pumnii in
regiunea fetei si l-a apucat de gat, i-a sustras prin smulgere de la gat un lantisor
de aur Impreuna cu o cruce de aur cu costul total estimat de 12000 lei MD, astfel
cauzandu-i partii vatamate Baba Ilie leziuni corporale neilnsemnate sub forma
de excoriatii pe pavilionul urechii drepte, regiunea zigomatica pe dreapta,
echimoze pe cartilajul urechii drepte, regiunile zigomatice bilateral si obrazul
stang, echimoza pe suprafata anterio-laterala pe dreapta gatului, precum si
daune materiale in proportii considerabile, si aceste actiuni ale inculpatului au
fost incadrate in prevederile art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpatul Cozima Aurel, solicitand
casarea partiala a acestei sentinte in partea privind condamnarea sa de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi sentinte potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, in rest sentinta pronuntata pe art. 187 alin. (2) Cod penal,
precum si Incetarea procesului de comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod penal sa fie mentinuta fara modificari.

In motivarea apelului depus inculpatul a invocat urmitoarele argumente:

- impuscaturile in aer le-a facut din motivul, ca Cozma Gheorghe il apuca de
haine si 1l intindea, situatia devenind periculoasa pentru el. Astfel a efectuat
impuscaturile in aer, sperand ca Cozma Gheorghe se va linisti. Intervalul dintre
impuscaturi era de 2-3 minute. Cozma Gheorghe era in stare de ebrietate, era
agresiv, 1-a intins, 1-a tras de haine;

-la acel moment avea mintea clara si nu si-ar permite sa indrepte pistolul
catre o persoand. De la impuscaturile efectuate nu s-a speriat nimeni - nici
persoanele prezente, nici calul. Cozma 0Olga, sotia lui Cozma Gheorghe a manat
calul si a plecat, iar Cozma Gheorghe a ramas cu ei. Cand a ajuns-o din urma pe
Cozma Olga, aceasta era constientd, Cozma Gheorghe le-a spus, ca ea are
tensiune si atunci el I-a lasat pe Cozma Gheorghe cu sotia sa Cozma 0Olga, iar
dansul cu sotia lui au plecat sa astepte politia. El personal nu i-a aplicat nici o
lovitura lui Cozma Gheorghe si nici Cozma Gheorghe nu I-a lovit pe el, doar s-au
intins. Nu stie de ce Cozma Gheorghe minte, ca el l-ar fi lovit, nu corespund



adevarului nici declaratiile lui Cozma Gheorghe, precum ca el l-ar fi dat jos din
caruta fortat, ca ar fi indreptat pistolul spre el;

-invinuirea este neintemeiata si nedemonstrata in prima instanta, iar
sentinta de condamnare in baza art. 287 alin. (3) Cod penal ilegala, deoarece
partea vatamata, fiind audiat declara ca la data de 31 august 2014 se intorceau
de la fiica sa din satul Cirpesti, raionul Cantemir, pe drum langa satul Larguta,
Cozima Aurel I-a oprit din drum, a intrebat de furtul porumbului, iar ulterior I-a
dat cu forta jos din caruta si il tinea cu ambele maini de gat, a efectuat cinci
impuscaturi - una in plan vertical, iar restul patru in plan orizontal, langa
urechea lui, l-a trantit jos, I-a lovit cu pumnii In regiunea pieptului;

-conform prevederilor alin. (2) art. 281 Cod de procedura penala,
ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul intocmirii;
de catre cine a fost intocmita; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul
nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoana care
au importanta juridica in cauza; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului
vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei,
circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fost consumata in cazul
pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei
respective sub invinuire in calitate de invinuit In aceastda cauza conform
articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad
raspunderea pentru infractiunea comisa. lar conform prevederilor alin. (1) al
art. 325 Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta se
efectueaza numai In limitele invinuirii formulate in rechizitoriu (si practica
nationala - decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova nr. 1ra-713/2011 din 12 octombrie 2011);

-in ordonanta de punere sub invinuire este indicat ca Cozima Aurel s-a
napustit asupra lui Cozma Gheorghe, pe care la doborat la pamant din caruta sa,
tinandu-1 cu mainile de gat, unde prin amenintare cu aplicarea armei de foc a
efectuat mai multe impuscaturi din pistolul de model CZ 75 P-07 DUTY. Astfel,
nu este clar daca el il tinea cu mainile de gat, cum a efectuat impuscaturile;

- declaratiile partii vatamate, precum si declaratiile sotiei acestuia,
martorul Cozma Olga sunt vadit false, cu scop de razbunare, iar invinuirea in
acest caz se bazeaza pe presupuneri. Aceste circumstante au fost omise a fi
apreciate de catre instanta de fond, prin urmare sentinta de condamnare este
bazata pe presupuneri;

- referitor la sintagma din ordonanta de punere sub invinuire, si anume:
ofara careva motive intemeiate”, mentioneaza ca probele cauzei - declaratiile
sale In calitate de inculpat si a martorului Cozima Olga, Instiintarea inregistrata
la IP Cantemir facuta de Cozima Aurel pe faptul furtului de porumb, procesul-
verbal cu decizia de sanctionare cu amenda pentru furtul de porumb de catre
Cozma Gheorghe, amenda pe care Cozma Gheorghe a achitat-o si respectiv a
recunoscut fapta ilegala si acest proces-verbal de sanctionare avand puterea
lucrului judecat, in ansamblu sunt probe pertinente si concludente, care
demonstreaza nevinovatia sa In savarsirea infractiunii de huliganism agravant
imputata prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal;



-nu a fost savarsita infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal,
pentru ca in realitate Cozma Gheorghe a fost retinut de catre Cozima Aurel la
locul savarsirii furtului de porumb din lanul de porumb ce-i apartine luij, la
sugestia politistului contactat telefonic;

-faptul despre retinerea hotilor de porumb este dovedit si prin acea
instiintare facuta la IP Cantemir in seara de 31 august 2014, dar pe care nici
partea vatamata si nici martorul Cozma Olga Gheorghe nu le recunosc, invocand
ca in acea seara nu au vazut ca inculpatul sa sune la politie, dar nu este clar de
ce a venit grupul operativ in satul Larguta si la solicitarea cui, daca nu a lui si,
anume pentru cercetarea furtului;

- daca Cozma Gheorghe, ar fi fost agresat fara motive intemeiate, urma sa
anunte organele de politie imediat, insa nu mai tarziu, si anume in perioada
cercetari actiunilor de furt;

-locul pretinsei fapte criminale este in afara localitatii, intr-un camp
agricol, ce-i apartine cu titlu de folosintd, unde in preajma nu se aflau oameni si
nici obiective de uz public. Toate aceste denota ca pretinsele actiuni in nici un
mod nu pot fi calificate precum ca ar fi avut loc intr-un loc public.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie
2016, a fost admis apelul declarat de Cozima Aurel, casata sentinta in partea
invinuirii lui Cozima Aurel de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287
alin. (3) Cod penal si in partea confiscarii corpului delict, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

A fost Incetat procesul pentru pe capatul de invinuire a lui Cozima Aurel de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece fapta
inculpatului Cozima Aurel constituie contraventia prevazuta de art. 363 Cod
contraventional si art. 78 alin. (2) Cod contraventional (in redactia actuala la
data de 31 august 2016).

A fost Incetat procesul contraventional in privinta lui Cozima Aurel pentru
faptele contraventionale prevazute de art. 363 si art. 78 alin. (2) Cod
contravenfional In  temeiul intervenirii  prescriptiei = raspunderii
contraventionale.

Corpul delict-pistolul de model CZ 75 P-07 DUTY cu nr. B 192178 a fost
restituit proprietarului Cozima Aurel.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci in urma
audierii tuturor participatilor, nu s-au acumulat suficiente probe in sprijinul
acuzatiilor aduse inculpatului.

A mentionat instanta de apel ca, o persoana poate fi supusa raspunderii
penale daca in actiunile acesteia sunt constatate elementele infractiunii:
obiectul, latura obiectiva, subiectul, latura subiectiva si fapta comisa de aceasta
este pasibila raspunderii penale, insa aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze de catre
instanta de fond.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond si-a argumentat solutia de
condamnare a inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, prin faptul ca
actiunile savarsite de inculpat au avut loc In drum, in nemijlocita apropiere a
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satului, desi la materialele dosarului nu a fost anexat procesul-verbal de
cercetare la fata locului, atunci cand potrivit art. 118 alin. (1) Cod procedura
penald, cercetarea la fata locului se efectueaza in scopul descoperirii si ridicarii
urmelor infractiunii, a mijloacelor materiale de proba pentru a stabili
circumstanfele infractiunii ori alte circumstante care au importanta pentru
cauzd, organul de urmarire penald efectueaza cercetarea la fata locului a
terenurilor, incaperilor, obiectelor, documentelor, animalelor, cadavrelor
umane sau de animale si este o faza importanta la descoperirea infractiunii.

Insa, privitor la aceastd constatare, care in opinia instantei de apel este
gresita, atunci cand faptele descrise au fost Intreprinse de Cozima Aurel doar de
dorinta faptuitorului de a retine persoana suspectata de furt de porumb pana la
sosirea colaboratorilor politiei.

Totodata, instanta de apel a statuat, ca Cozima Aurel a aplicat arma de foc
doar pentru retinerea faptuitorului, si nici Intr-un mod, cum este indicat in
sentinta ,,pentru crearea unui pericol real pentru viata si sanatatea cetatenilor
antrenati in conflict, chiar daca arma nu a fost utilizata de Cozima Aurel pentru
vatamarea integritatii corporale a victimei”. Or, aceste concluzii ale instantei de
fond sunt contradictorii, deoarece nu a existat pericol pentru viata si sanatatea
persoanele, dat fiind faptul ca toate impuscaturile au fost efectuate in aer.

A mai refinut instanta de apel ca motivarea primei instante privind
recunoasterea lui Cozima Aurel vinovat de savarsirea infractiunii, prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal a fost descrisa sumar. Or, motivarea sentintei este o
cerinta obligatorie la declararea persoanei vinovate de un fapt ilicit.

La fel, instanta de apel a subliniat ca martorul Guz D. in cadrul instantei de
fond a declarat ca, impuscaturile care au fost efectuate de Cozima Aurel in timp
ce Cozma Gheorghe si sotia lui Cozma Olga au fost identificati de Cozima Aurel
ca au furat porumb de pe lanul ce apartine inculpatului. Au fost prinsi in timp ce
treceau cu caruta pe langa lanul de porumb si aveau porumb in caruta. A
identificat si de unde era luat porumbul din caruta lui Cozma Gheorghe,
deoarece porumbul din caruta lui Cozma Gheorghe era asemanator cu cel de pe
lanul lui Cozima Aurel (de aceiasi specie), dar nu-si aminteste daca Cozma
Gheorghe si Olga au recunoscut ca au sustras porumbul anume de pe lanul lui
Cozima Aurel, desi ulterior, fiind sanctionati cu amenda pentru sustragerea
porumbului, Cozma Gheorghe si Cozma Olga au achitat amenzile si nu au
contestat deciziile de sanctionare.

Analizand declaratiile martorilor depuse atat in cadrul urmarii penale, cat
si in instanta de judecatd, instanta de apel a constatat, ca inculpatul Cozima
Aurel nu a aplicat violenta asupra lui Cozma Gheorghe si nu l-a amenintat cu
aplicarea unei asemenea violente, ci doar a incercat sa afle de unde a luat
porumbul, care era in caruta acestuia. Mai mult ca atat, martorii au declarat, ca
inculpatul si partea vatamata s-au imbrancit unul pe altul.

Instanta de apel a mentionat, ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si in
cadrul cercetdrii judecatoresti, nu au fost prezentate probe prin care sa se
confirme faptul, ca inculpatul cu intentie a comis o fapta calificata in limitele
indicilor calificativi prevazuti de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca concluzia instantei prin care a retinut in
actiunile inculpatului elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
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art. 287 alin. (3) Cod penal, sunt incorecte, tinand seama de invinuirea Inaintata
lui Cozima Aurel, care nu coroboreaza cu circumstantele de fapt ale cauzei si cu
ansamblul de probe administrate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca procesul penal, in baza
art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald, in cauza privind invinuirea lui
Cozima Aurel in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal,
urmeaza a fi incetat, pe motiv ca fapta comisa de ultimul constituie contraventia
prevazuta de art. 363 Cod contraventional - tragerea din arma de foc in locuri
publice, in locuri nerezervate pentru tragere, in locuri rezervate, dar cu
incalcarea modului stabilit .

De rand cu aceasta instanta de apel a considerat, ca in actiunile lui Cozima
Aurel sunt indicii contraventiei prevazute la art. 78 alin. (2) Cod
contraventional (in redactia actuala la data de 31 august 2014), vatamarea
intentionata usoara a integritatii corporale, maltratarea, aplicarea de lovituri,
alte actiuni violente, care au provocat dureri fizice.

Totodata, se constata c3, la caz, este incident temeiul reglementat de art. 30
Cod contraventional, adica survenirea prescriptiei pentru tragerea la
raspunderea contraventionala si inainte de a formula argumentele instantei de
apel privitor la temeiul reglementat de articolul nominalizat, se reitereaza c3,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
una din modalitatile de incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice,
constatate de Curte In cazurile moldovenesti, a fost ignorarea de catre
instantele nationale a termenului de prescriptie. Curtea a mentionat in
nenumadrate randuri ca rolul, pe care il au termenele de prescriptie, este unul
foarte important, atunci cand acestea sunt interpretate, in lumina preambulului
Conventiei, preambul care declara preeminenta dreptului, ca fiind parte a
patrimoniului comun al Statelor contractante.

In consecintd, instanta de apel a considerat c3, in speta dati, se constata
circumstanga, prevazuta de art. 30 Cod contraventional, care condifioneaza in
timp tragerea la raspundere a contravenientului, fiind in acest sens constatata
expirarea termenului de prescriptie.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel la 16 februarie 2017, in termen,
declara recurs ordinar procurorul, solicitand casarea deciziei, cu menfinerea
sentintel.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6) si 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, indica urmatoarele argumente:

-in decizie nu se descriu faptele contraventionale, fabula, comise de catre
Cozima Aurel care a fost constatata de instanta de apel, limitandu-se doar la
indicarea articolelor din Codul contraventional;

- hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar;

- pe de o parte instanta de apel critica solutia instantei de fond privitor la
constatarea comiterii infractiunii in locul public si considera ca nu este
constatata prezenta locului public, si totodatd, stabileste in actiunile lui Cozima
Aurel elementele contraventiei prevazute de art. 363 Cod contraventional -
tragerea din arma de foc In /ocuri publice, in locuri nerezervate pentru tragere
sau cu incalcarea modului stabilit;



-la retinerea persoanelor suspecte de catre Cozima Aurel, a fost comisa cu
depasirea normelor permisive;

- hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i
s-a dat o Incadrare juridica gresita.

7. Inculpatul Cozima Aurel prin referinta depusa a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului pe motiv, ca recurentul nu a invocat nici-un temei de
drept prevazut de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul largit considera ca recursul urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu menfinerea hotararii
atacate.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temei de drept pct. 6) si
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: hotardrea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia precum si pct. 12) faptei savarsitd i s-a dat o
Incadrare juridicd gresita.

Colegiul largit constata cd, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
hotararea adoptata cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul largit atesta, ca la solufionarea cauzei instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind incetarea procesului
penal in privinta inculpatului Cozima Aurel, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului
constituie contraventie prevazuta de art. 363 si 78 alin. (2) Cod
contraventional, motivandu-si solutia potrivit pct. 5 al prezentei decizii,



concluzii pe care instanta de recurs le insuseste si nu considera necesar
repetarea acestora.

Astfel, Colegiul largit retine, ca instanta de apel rejudecand cauza si
verificdnd probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia
adoptata in urma propriei analize si examinari coroborate a probelor, ce au
servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a
elementelor de fapt pe care se sprijina solutia dispusa in cauza, expunandu-se
argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a lui Cozima Aurel
anume 1n savarsirea contravengiilor prevazute de art. 363 si 78 alin. (2) Cod
contraventional si nu a infractiunii imputate si prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal.

Totodata, Colegiul largit conchide, ca in speta nu a fost admisa o eroare
gravd de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele refinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Ins4, In cadrul examinirii prezentei cauze de citre instanta de apel, o atare
eroare nu a fost constatatd de catre instanta de recurs, or, in sustinerea
concluziilor sale instanta de apel a mentionat, ca Cozima Aurel a aplicat arma de
foc doar pentru retinerea faptuitorului, si nici intr-un mod, cum este indicat in
sentinta apelata ,pentru crearea unui pericol real pentru viata si sanatatea
cetatenilor antrenati in conflict, chiar daca arma nu a fost utilizata de Cozima
Aurel pentru vatamarea integritatii corporale a victimei”. Or, aceste concluzii a
instantei de fond sunt contradictorii, deoarece nu a existat nici un pericol
pentru viata persoanelor, din motiv ca toate impuscaturile au fost efectuate in
aer.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca sunt
neintemeiate argumentele recursului potrivit caror hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia.

Cu referire la motivele recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedurd penala, care prevede ca, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci
cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, Colegiul largit refine
urmatoarele:

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara stabilita, pentru
verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin. 1) pct. 12) Cod de
procedura penala instanta de recurs trebuie sa {inda seama de fapta savarsita,
asa cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, dar va supune unui




control riguros incadrarea juridica a faptelor stabilite, verificand daca acestea
au fost incadrate corect potrivit normei legale.

n speta data, inculpatul Cozima Aurel, a fost pus sub invinuire de citre
organul de urmadrire penald si condamnat de catre prima instanta in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, insa sentinta a fost casata de catre instanta de apel
cu atragerea inculpatului Cozima Aurel la raspundere contraventionala in baza
art. 363 si 78 alin. (2) Cod contraventional.

In acest sens Colegiul lirgit retine, ci solicitarea expusa in recurs privind
casarea deciziei instantei de apel, cu menfinerea sentinfei, potrivit careia
actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal este
una neintemeiatd, din motiv ca in actiunile lui Cozima Aurel, lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, or, ultimul
nu a avut intentia de a incalca ordinea publica, acesta dorind doar retinerea
faptasilor ce i-au sustras porumbul, efectuand focuri de arma doar in urma
curmarii opunerii rezistentei si nedorinta lui Cozma Gheorghe de a se supune
cerintelor de a-i arata de unde a cules porumbul si a se prezenta la
Inspectoratul de politie.

Totodatda, martorul Guz D. in cadrul instantei de fond a declarat c3,
impuscaturile care au fost efectuate de Cozima Aurel in timp ce Cozma
Gheorghe si sotia lui Cozma Olga au fost identificati de Cozima Aurel ca au furat
porumb de pe lanul ce apartine inculpatului. Au fost prinsi in timp ce treceau cu
caruta pe langa lanul de porumb si aveau porumb in caruta lui Cozma Gheorghe,
deoarece porumbul din caruta lui Cozma Gheorghe era asemanator cu cel de pe
lanul lui Cozima Aurel, dar nu-si aminteste daca Cozma Gheorghe si Olga au
recunoscut ca au sustras porumbul anume de pe lanul lui Cozima Aurel,
totodata fiind sanctionati cu amenda pentru sustragerea porumbului, Cozma
Gheorghe si Cozma Olga au achitat amenzile si nu au contestat deciziile de
sanctionare (f.d.272-276,vol.]).

In aceastd ordine de idei, se prezumi ci, Cozma Gheorghe si Olga si-au
recunoscut vina privind sustragerea porumbului de la Cozima Aurel, astfel
inculpatul in seara zilei de 31 august 2014 a actionat anume Intru retinerea
faptasilor, fapt ce a generat aplicarea armei de foc fara a atenta la viata si
integritatea lui Cozma Gheorghe si sotiei acestuia Cozma Olga.

Prin urmare, instanta de apel corect a stabilit ca, in urma analizei
declaratiilor martorilor se constata ca, inculpatul Cozima Aurel nu a aplicat
violenta asupra lui Cozma Gheorghe si nu l-a amenintat cu aplicarea unei
asemenea violente, ci doar a incercat sa afle de unde a luat porumbul, care era
in caruta acestuia. Mai mult ca atat, martorii au declarat c3, inculpatul si partea
vatamata s-au imbrancit reciproc.

Astfel, Colegiul largit constatda, ca in speta supusa examindrii nu sunt
prezente erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotdrarea atacata este legala si intemeiata, deoarece la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
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art. 414-419 Cod de procedura penald, considerente din care Colegiul largit
conchide ca, recursul ordinar declarat de procuror, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail Impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2016, in cauza
penald in privinta lui Cozima Aurel XXXXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 iulie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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