Dosarul nr. 1ra-540/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Ursache Petru

judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir, Alergus
Constantin

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
inculpatul Spinu Dumitru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Spinu Dumitru XXXX, nascut la
XXXXX, originar din s. XXXXXXX, r-
nul XXXXX, domiciliat in or. XXXXX,
str. XXXXXXX, XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.07.2014 - 27.04.2016,
Instanta de apel: 19.05.2016 - 09.11.2016;
Instanta de recurs: 01.02.2017 - 20.06.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 27 aprilie 2016, a fost incetat
procesul penal in cauza privind Invinuirea lui Spinu Dumitru de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, in legatura cu faptul ca a
intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala.

Prin aceiasi sentinta a fost incetat procesul penal in cauza privind
invinuirea lui Cazacu Gheorghe si Andries Anatolie de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, in legatura cu faptul ca a intervenit
prescriptia tragerii la raspundere penala, insa in privinta acestora hotararile nu
se contesta.

Prin aceiasi sentinta a fost incetat procesul penal in cauza privind
invinuirea lui Gherman Gheorghe si Petelca lon de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, in legatura cu faptul ca a intervenit
decesul inculpatilor.

Actiunea civila fnaintata de partea civila Efremov Galina a fost lasata fara
solutionare in cadrul procesului penal potrivit art. 225 alin. (4) Cod de
procedura penala.



2. Pentru a pronunga sentinta, prima instanta a retinut, ca Cazacu Gheorghe
activand in calitate de medic dermatovenerolog in cadrul sectiei consultative a
IMSP SR Falesti, Gherman Gheorghe activand in calitate de medic psihiatru -
narcolog in cadrul IMSP SR Falesti, Andries Anatolie activand in calitate de
medic imagist in cadrul IMSP SR Falesti, Petelca Ion activind in calitate de
medic pediatru in cadrul IMSP SR Falesti si Spinu Dumitru activand in calitate
de medic neurolog si detinand functia de vicedirector al IMSP SR Falesti, fiind
consecutiv medici de garda in zilele de 04 martie 2011, 05 martie 2011, 06
martie 2011, 07 martie 2011 si respectiv 08 martie 2011 in Sectia de internare
a IMSP SR Falesti, contrar atributiilor de serviciu fixate in fisa de post a
medicilor de garda in sectia de internare si Protocolului Clinic Nagional
JInfarctul Miocardic Acut” aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 251
din 03 august 2009, in timpul garzii, la internarea in institutie a pacientului
Chiriac Mihail la 04 martie 2011 care suferise un infarct miocardic acut si pe
perioada spitalizarii nu au apreciat severitatea starii clinice a pacientului, nu au
stabilit diagnosticul clinic definitiv, nu au alcatuit si indeplinit un plan de
examinare si tratament corespunzator, nu au supravegheat in dinamica
pacientul si ca rezultat la 08 martie 2011 pacientul Chiriac Mihail a decedat din
cauza tamponadei cardiace In urma rupturii muschiului cardiac dupa infarct
miocardic acut.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Spinu Dumitru, Cazacu
Gheorghe si Andries Anatolie.

3.1. In motivarea apelului inculpatul Spinu Dumitru a invocat urmatoarele
argumente:

- instanta de fond incorect a retinut, ca la momentul internarii severitatea
starii clinice a pacientului Chiriac Mihail a fost apreciata gresit si ca nu a fost
stabilit diagnosticul de infarct miocardic acut. Totodatda, nevinovatia
inculpatului se dovedeste prin declaratiile specialistilor Balica Claudia,
Siminovici Serghei, martorilor Hapati Dmitri, Chiriac Galina;

- cd nu a avut careva atributii In momentul interndrii si stabilirii
diagnosticului pacientului Chiriac Mihail;

- este eronata concluzia, ca a incalcat regulile si metodele de acordare a
asistentei medicale in privinta pacientului Chiriac Mihail prin examinarea
insuficienta a victimei, neefectuarea examenelor diagnostice speciale, pregatire
profesionala insuficientd, administrarea incorecta a preparatelor si remediilor
medicale, deoarece el nu a fost in calitate de medic curant al pacientului Chiriac
Mihail, iar diagnosticul il pune medicul curant si nu medicul de garda, el a fost
medic de garda in sectia de internare, iar diagnoza sindromul coronarian acut
nu este o boala si in linii generale nu necesita internare;

- declaratiile expertului Sarpe Vasile din sedinta de judecatd urmau a fi
apreciate critic, deoarece la expertiza nu a fost constatat vre-un infarct vechi,
insa potrivit declaratiilor date de catre succesorul partii vatamate si martori, s-a
constatat ca Chiriac Mihail anterior internarii din anul 2011 a suportat un
infarct;

- Intre Rapoartele de expertiza si procesul-verbal de investigatie
patomorfologica din 09 martie 2011 exista divergente insemnate, si anume
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conform procesului-verbal de investigatie patomorfologica din 09 martie 2011
s-a constatat ruptura de muschi a ventriculului drept, insa expertii au constatat
ca infarctul era pe ventriculul stang. Totodata, Raportul de cercetare
histopatologica nr. 1977 din 14 septembrie 2011 constata rupturi de miofibrile
fara linii de demarcatie, ceea ce indica la ruptura de muschi momentana;

- incalcarile legilor enumerate In sentinta nu se incrimineaza in actul de
invinuire, astfel instanta de fond a depasit limitele invinuirii formulate. Prin
urmare, invinuirea adusa lui nu indica care reguli, metode, instructiuni au fost
neglijate de catre inculpat, astfel lipseste latura obiectiva a infracfiunii
prevazute de art. 213 Cod penal. Prin urmare, invinuirea adusa in baza art. 213
Cod penal, este neclara, din motiv ca in invinuire nu s-a facut referire la acte cu
caracter normativ care contin regulile sau metodele de acordare a asistentei
medicale obligatorii, ce au fost incdlcate de el.

3.2. In motivarea apelului inculpatii Cazacu Gheorghe si Andries Anatolie au
invocat argumente similare cu ele expuse in apelului inculpatului Spinu
Dumitru.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016,
au fost admise apelurile declarate de inculpatii Cazacu Gheorghe, Andries
Anatolie si Spinu Dumitru, din alte motive decat cele invocate, casata partial
sentinta, cu pronunfarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:

In baza art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod de procedurd penald, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Cazacu Gheorghe, Andries Anatolie si Spinu
Dumitru pe art. 213 lit. b) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie.

in baza art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Gherman Gheorghe si Petelca Ion pe art. 213 lit. b)
Cod penal, in legatura cu intervenirea decesului inculpatilor.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd instanta de
fond, In baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si
verificate in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedura penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatului Spinu Dumitru in baza art. 213 lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Spinu Dumitru nu-si
recunoaste vina in comiterea infractiunii, vinovatia acestuia se intemeiaza pe
urmatoarele probe:

- declaratiile succesorului partii vatamate Efremov Galina, date in instanta
de fond (f. d. 66-69, vol. III) si cercetate in sedinta instanfei de apel;

- declaratiile martorului Efremov Eduard, date in instanta de fond (f. d. 70-
71, vol. III) si cercetate in sedinta instantei de apel;

- declaratiile martorului Pascal Nina, date in instanta de fond (f. d. 75-76,
vol. II) si cercetate in sedinta instantei de apel;



- declaratiile martorului Ceban Ina, date in instanfa de fond (f. d. 77-78,
vol. I1I) si cercetate in sedinta instantei de apel;

- declaratiile martorului Andries Vera, date in instanta de fond (f. d. 79-80,
vol. I1I) si cercetate in sedinta instantei de apel;

- declaratiile martorului Ciupac Elena, date in instanta de fond (f. d. 81-82,
vol. I1I) si cercetate in sedinta instantei de apel;

- declaratiile martorului Chiriac Galina, date in instanta de fond (f. d. 87-88,
vol. III) si cercetate in sedinta instantei de apel;

- declaratiile martorului Boghiu Lilia, date In instanta de fond (f. d. 113-
115, vol. III) si cercetate in sedinta instantei de apel;

- declaratiile expertului Sarpe Vasile, date in instanta de fond (f. d. 105-107,
vol. I1I) si cercetate in sedinta instantei de apel.

A mai refinut instanta de apel ca vina inculpatului se confirma si prin
materialele cauzei, examinate in sedinta de judecata:

- ordinul nr. 58 din 24 martie 2011 emis de directorul IMSP SR Falesti, prin
care au fost reglementate atributiile functionale ale medicului de garda si
asistentelor medicale in cadrul procesului diagnostic curativ in zilele de odihna
si sarbatori (f. d. 59, vol. I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 07 august 2012, prin care a
fost examinata Fisa medicala a bolnavului de stationar nr. 1550 a pacientului
Chiriac Mihail (f. d. 83-91, vol. I) si procesul-verbal (fisa) de investigatie
patomorfologica nr. 44 din 09 martie 2011 (f. d. 92 - 94, vol. I). Astfel conform
fisei medicale Chiriac Mihail a fost internat in Spitalul raional Falesti la
04 martie 2011, ora 20.30, fiind adus de Asistenta medicala de urgenta.
Diagnosticul la internare a fost stabilit ,sindrom coronarian acut”. La rubrica
diagnosticul clinic nu este indicat nimic. In fisa medicald sunt prezente concluzii
referitor la starea sanatatii, indicafii de tratament datate cu 04 martie 2011,
05 martie 2011 si 08 martie 2011. Pacientul a decedat la 08 martie 2011, ora
16.00 (f. d. 80-82, vol. I);

- raport de examinare medico-legalda nr. 169 din 20 septembrie 2011,
conform caruia decesul lui Chiriac Mihail a fost provocat de tamponada
cardiacd, In urma rupturii muschiului cardiac dupa infarct miocardic.
Diagnosticul de ,sindrom coronarian acut” stabilit lui Chiriac Mihail la
internare, reprezinta un complex de simptoame asociate si se utilizeaza pana la
stabilirea diagnosticului definitiv. In rezultatul examinarii cazului s-a constatat
ca in privinta lui Chiriac Mihail nu a fost stabilit diagnosticul clinic definitiv, nu
s-au citit electrocardiogramele efectuate la 04 martie 2011, pe care se observa
prezenta infarctului miocardic recent (la internare), pacientul a fost internat in
sectia de boli interne si nu in cea de reanimare, nu s-au respectat prevederile
protocolului clinic national ,Infarctul miocardic acut”, nu sunt prezente analize
de laborator, nu este documentat daca s-au administrat sau nu careva
medicamente (foaia de prescriptii este goald), nu este monitorizarea in
dinamica a pacientului. Medicul a avut posibilitatea de a stabili diagnosticul
clinic corect si definitiv, dupa care urma sa respecte planul de investigatii si
tratament, conform protocolului clinic national ,Infarctul miocardic acut”.



Actiunile/inactiunile personalului medical (tratamentul prestat) sunt in
legatura cauzala directa cu survenirea decesului (f. d. 100-104, vol. I);

- raport de cercetare medico-legala histopatologica nr. 1977 din
14 septembrie 2011, conform caruia din tabloul microscopic, modificarilor de
reactivitate, vechimea infarctului miocardic se incadreaza in termen de circa
3-4 zile pana la deces (f. d. 112, vol. I);

- informatia nr. 01-6/316 din 31 octombrie 2011 eliberata de directorul
IMSP SR Falesti, conform careia la Sectfia de internare la 06 martie 2011 medic
de garda a fost Andries Anatolie, la 07 martie 2011 a fost Spinu Dumitru, iar la
08 martie 2011 a fost Petelca Ion (f. d. 121, vol. I);

- fisa de post a medicului in garda din sectia de internare, aprobata de
directorul IMSP SR Falesti la 02 ianuarie 2009, conform careia: pct. 1.5 -
medicul in garda din sectia de internare poarta raspundere directa pentru
realizeaza examinarea completd si oportund, supravegherea in dinamica si
tratamentul tuturor pacientilor aflati in institutie; pct. 2.7 - medicul in garda a
sectiei de internare asigura: vizitarea periodica a bolnavilor in comun cu
asistenta medicala, iar In anumite cazuri se consulta cu alti specialisti,
inregistreaza toate schimbarile in stare sanatatii bolnavilor si in dependenta de
ele Intreprinde masurile necesare (f. d. 122-123, vol. I);

- nota informativa privind examinarea cazului de deces a pacientului
Chiriac Mihail, domiciliat in s. Chetris, raionul Falesti, survenit la 08 martie
2011 in sectia terapie nr. 1 a IMSP SR Falesti efectuata de grupul de lucru
instituit prin ordinul Ministrului Sanatatii nr. 217 din 12 martie 2012, potrivit
caruia pacientul Chiriac Mihail a fost transportat de Asistenfa medicala de
urgenta In Sectia de internare cu diagnosticul ,Sindrom coronarian acut”.
Pacientul a fost consultat de medicul de garda in termenul prevazut, fiind
stabilit acelasi diagnostic. Acesta a fost spitalizat in sectia terapie a stationarului
si nu in sectia reanimare, deoarece starea sa a fost calificata de catre medicul de
garda drept stabila hemodinamic. Prevederile protocolului clinic nagional
JInfarctul miocardic acut” au fost respectate partial, datorita lipsei efectuarii in
stationar a markerilor biochimici ai leziunii cardiace (troponina, CK-MB),
precum si lipsei unei pregatiri adecvate in domeniul cardiologiei a medicilor de
garda. In lipsa solicitarii medicului cardiolog medicii de garda si-au asumat
responsabilitatea in supravegherea si tratamentul pacientului. Documentatia
medicala este perfectata incomplet, cu multiple deficiente: lipsesc diagnosticele
clinic si definitiv, lipsesc analizele de laborator, nu figureaza descrierea
electrocardiogramelor. Indicatiile medicilor de garda sunt notate in fisa
medicala la sfarsitul zilnicelor, fisele de indicatii ramanand necompletate. Cauza
nemijlocitd a decesului a fost ruptura muschiului cardiac cu tamponada
cordului, fiind o complicatie fatala a infarctului miocardic acut, care se produce
cel mai frecvent la cateva zile dupa debutul acestuia si este determinata de
severitatea si raspandirea leziunii muschiului cardiac si nu poate fi cert
prevenita sau evitata prin masuri terapeutice (f. d. 216-218, vol. I);

- raport de expertiza medico-legala nr. 322 din 26 februarie 2013, conform
caruia In perioada 04 martie 2011 - 08 martie 2011 medicii Cazacu Ion,
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Gherman Gheorghe, Andries Anatolie, Spinu Dumitru si Petelca Ion au fost
consecutiv medici de garda din Sectia de internare si respectiv au avut atributii
de serviciu egale conform fisei de post. Din fisa medicala rezulta mai multe
lacune si anume: nu s-a asigurat o Ingrijire certa a pacientului, nu s-a efectuat o
examinare completd, cu stabilirea diagnosticului definitiv, nu s-a alcatuit si nici
indeplinit un plan de examinare si tratament, bolnavul nu a fost vizitat si
supravegheat in dinamica, nu a fost completata corespunzator fisa medicala, nu
s-a supravegheat lucrul personalului mediu, fisa de prescriptii este goala.
Medicii de garda, in cazul concret erau obligati sa respecte Protocolul Clinic
National ,Infarctul miocardic acut”, insa nu a fost indeplinit: algoritmii de
conduitd, determinarea diagnosticului de infarct miocardic, descrierea
electrocardiogramelor, examinarea markerilor biochimici, schema obligatorie
de tratament. Medicul specialist, inclusiv cardiolog, se solicita la necesitate, care
este determinatd de medicul de garda, la discrefia si responsabilitatea sa.
Medicii de garda trebuie sa cunoasca si puteau presupune consecintele grave
ale unui infarct miocardic si au avut toata responsabilitatea in examinarea
completa si oportund, stabilirea diagnosticului si alcatuirea unui plan de
tratament al bolnavului, iar actiunile/inactiunile lor sunt in legatura cauzala
directa cu survenirea decesului. Daca se efectua un diagnostic si tratament
corect, posibil se putea de evitat decesul lui Chiriac Mihail (f. d. 251-256, vol. I).

Instanta de apel a mentionat ca pacientul Chiriac Mihail a fost internat in
Spitalul raional Falesti acuzdnd durere toracica, la internare fiindu-i stabilita
diagnoza de Sindrom coronarian acut. Astfel lui Chiriac Mihail urma a-i fi
acordata asistenta medicala prin examinare, tratament, cercetare clinica in scop
diagnostic si curativ de cdatre medicul de garda in conformitate cu prevederile
Protocolului clinic national “Infarctul miocardic acut” aprobat prin Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 251 din 03 august 2009. Astfel, inculpatul a incalcat
regulile si metodele de acordare a asistentei medicale in privinta pacientului
Chiriac Mihail prin examinarea insuficienta a victimei, neefectuarea examenelor
diagnostice speciale, pregdtire profesionala insuficientd, administrarea
incorecta a preparatelor si remediilor medicale.

Totodata instanta de apel a mai mentionat, ca prima instanta just a refinut
ca la momentul internarii severitatea starii clinice a pacientului Chiriac Mihail a
fost apreciata gresit. Or, din declaratiile succesorului partii vatamate Efremov
Galina si a martorului Efremov Eduard rezulta ca la acel moment Chiriac Mihail
acuza dureri puternice in regiunea inimii. Din Raportul de expertiza medico-
legala nr. 169 din 20 septembrie 2011 si nr. 322 din 26 februarie 2013, rezulta
ca pe electrocardiogramele efectuate lui Chiriac Mihail sunt prezente semne de
infarct miocardic acut. Toate aceste simptome, reiesind din § B.3.1 al
Protocolului clinic national ,Infarctul miocardic acut”, indica la o instabilitate
hemodinamica a pacientului. Astfel in aceasta latura au fost apreciate critic
declaratiile inculpatului referitor la faptul ca starea pacientului Chiriac Mihail a
fost stabila si acesta in genere nu necesita internare.

Urmatoarea incadlcare admisa de inculpat a fost faptul ca nu a fost stabilit
diagnosticul pacientului Chiriac Mihail de infarct miocardic acut. Astfel din
raportul de examinare medico-legala nr. 169 din 20 septembrie 2011,

6



declaratiile expertului Sarpe Vasile, raportul de cercetare medico-legala
histopatologica nr. 1977 din 14 septembrie 2011 si raportul de expertiza
medico-legala nr. 322 din 26 februarie 2013, se constata ca la momentul
internarii lui Chiriac Mihail, la acesta era prezent infarctul miocardic acut, pe
cand in fisa medicalda la Chiriac Mihail a ramas doar diagnosticul primar de
sindrom coronarian acut, care de fapt reprezinta un complex de simptome
asociate si se utilizeaza pana la stabilirea diagnosticului clinic definitiv. Astfel
sunt neintemeiate argumentele inculpatilor referitor la faptul ca de fapt
pacientul Chiriac Mihail a suferit infarctul imediat inainte de deces, deoarece
acestea sunt contrazise prin cumulul de probe administrate pe caz.

Protocolul clinic national ,Infarctul miocardic acut” in § B.3.3 prevede
tratamentul obligatoriu ce urmeaza a fi administrat in cazul pacientilor care au
suferit un infarct miocardic acut. Din fisa medicala, Raportul de examinare
medico-legala nr. 169 din 20 septembrie 2011, declaratiile expertului Sarpe
Vasile, nota informativa privind examinarea cazului de deces a pacientului
Chiriac Mihail si Raportul de expertiza medico-legala nr. 322 din 26 februarie
2013, se conchide ca tratamentul prescris in zilele de 04 martie 2011 si
05 martie 2011 pacientului Chiriac Mihail nu corespunde celui prevazut de
Protocolul clinic national ,Infarctul miocardic acut”. Mai mult, in fisa medicala
in genere nu este nici o indicatie ce fel de tratament i-a fost administrat lui
Chiriac Mihail.

Instanta de apel a mentionat ca nu corespunde adevarului faptul precum
ca inculpatul nu cunostea fisa de post si protocolul clinic, or, fisa de post a
medicului in garda din sectia de internare a fost aprobata de directorul IMSP SR
Falesti la 02 ianuarie 2009, iar Protocolul Clinic Nagional ,Infarctul Miocardic
Acut” a fost aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 251 din 03 august
2009. Astfel actele respective au fost adoptate cu aproximativ doi ani de zile
inainte de cazul examinat.

Din raportul de examinare medico-legala nr. 169 din 20 septembrie 2011
si raportul de expertiza medico-legala nr. 322 din 26 februarie 2013 instanta in
mod cert a constatat, ca Intre actiunile neglijente ale inculpatilor si decesul lui
Chiriac Mihail a survenit din cauza rupturii muschiului cardiac cu tamponada
cordului ca rezultat al infarctului miocardic acut, exista o legatura cauzala
directa.

Instanta de apel a mentionat ca temei de a pune la indoiala declaratiile
expertului nu sunt, declaratiile sale fiind in totalitate confirmate prin raportul
de expertiza medico-legala nr. 322 din 26 februarie 2013, care confirma ca in
perioada 04 martie 2011 - 08 martie 2011 medicii Cazacu Ion, Gherman
Gheorghe, Andries Anatolie, Spinu Dumitru si Petelca Ion au fost consecutiv
medici de garda din Sectia de internare, care au avut atributii de serviciu egale
conform fisei de post si care au comis mai multe lacune: nu s-a asigurat o
ingrijire certa a pacientului, nu s-a efectuat o examinare completd, cu stabilirea
diagnosticului definitiv, nu s-a alcatuit si nici indeplinit un plan de examinare si
tratament, bolnavul nu a fost vizitat si supravegheat in dinamica, nu a fost
completatd corespunzator fisa medicala, nu s-a supravegheat lucrul
personalului mediu, fisa de prescriptii este goald. De asemenea a fost constatat,
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ca medicii de garda, in cazul concret erau obligati sa respecte Protocolul Clinic
National ,Infarctul miocardic acut”, insa nu a fost indeplinit: algoritmii de
conduita, determinarea diagnosticului de infarct miocardic, descrierea
electrocardiogramelor, examinarea markerilor biochimici, schema obligatorie
de tratament. Medicul specialist, inclusiv cardiolog, se solicita la necesitate, care
este determinatda de medicul de garda, la discrefia si responsabilitatea sa.
Medicii de garda trebuie sa cunoasca si puteau presupune consecintele grave
ale unui infarct miocardic si au avut toata responsabilitatea in examinarea
completa si oportund, stabilirea diagnosticului si alcatuirea unui plan de
tratament al bolnavului, iar actiunile/inactiunile lor sunt in legatura cauzala
directa cu survenirea decesului. Daca se efectua un diagnostic si tratament
corect, posibil se putea de evitat decesul lui Chiriac Mihail (f. d. 251-256, vol. I).

Din aceste motive au fost respinse cerinfele apelantului privind
aprecierea critica a declaratiilor expertului, precum si concluziile din Raportul
de expertiza. Concluziile expertilor indica direct care actiuni neglijente au fost
comise de inculpat, inclusiv cu indicarea actelor normative incalcate de catre
acestia, care sunt obligatorii pentru ei in activitatea sa de serviciu, precum si
legatura cauzala intre actiunile fiecarui inculpat cu consecintele nefaste
survenite.

A mai refinut instanta de apel ca partea apararii nu a solicitat instanfei
acumularea de noi probe, iar o concluzie a expertilor ce ar combate prezentul
raport de expertiza nu exista, astfel lipseste vre-un temei de a pune la indoiala
concluziile expertilor.

Totodata, a specificat instanta de apel ca declaratiile specialistilor Balica
Claudia, Siminovici Serghei, martorilor Hapati Dmitrii, Chiriac Galina nu pot
avea prioritate fata de raportul de expertiza indicat supra. Nici faptul ca
inculpatul nu era medic curant al pacientului Chiriac Mihail, nici aceasta nu-i
exonereaza de raspundere, tinand cont de acele incalcari ale obligatiunilor sale
de serviciu, care au fost comise de ei si care sunt indicate in raportul de
expertiza sus indicat, pus la baza invinuirii formulate si sentintei adoptate.

Nu au putut fi acceptate nici argumentele privind existenta divergentelor
intre rapoartele de expertiza si procesul-verbal de investigatie patomorfologica
din 09 martie 2011, or, indiferent in ce parte a ventriculului victimei a avut loc
infarctul miocardic, aceasta nu infirma in nici un mod totalitatea inactiunilor si
a lacunelor admise de inculpat.

La fel, instanta de apel a respins si alegatiile apelantului precum ca,
incadlcarile legilor enumerate in sentintda nu se incrimineaza in actul de
invinuire, iar instanta de fond a depasit limitele invinuirii formulate. Prin
rechizitoriul formulat inculpatului (f. d. 206-218, vol. II) sunt indicate regulile,
metodele si instructiunile incalcate de catre inculpat (Protocolul Clinic National
y2Infarctul miocardic acut” elaborat si aprobat prin ordinul Ministrului Sanatatii
Republicii Moldova nr.251 din data de 03 august 2009), fiind indicat si raportul
de expertiza medico-legala nr. 322 din 26 februarie 2013, prin care de
asemenea au fost indicate actele normative (de blancheta) incalcate de inculpat.



Considera instanta de apel ca prima instanta a admis o eroare, deoarece
nu a retinut fapta fiecarui inculpat in parte, dupa cum este indicat in
rechizitoriu, ci a refinut o singura fapta pentru toti inculpatii.

Astfel, instanfa de apel a retinut in sarcina inculpatului Spinu Dumitru ca
activand in calitate de medic neurolog si in acelasi timp Vicedirector al IMSP
Spitalul raional Falesti, fiind medic de garda pe parcursul zilei de 07 martie
2011, cunoscand despre internarea in sectia terapie nr. 1 a Spitalului raional
Falesti a pacientului Chiriac Mihail an. 1941, locuitor a s. Chetris, r-nul Falesti,
internat la data de 04 martie 2011 cu diagnoza ,infarct miocardic acut” , fiind
obligat In acelasi timp conform atributiilor de serviciu fixate in fisa de post a
medicilor de garda in sectia de internare, in timpul garzii sa supravegheze si sa
viziteze in dinamica toti pacientii aflati in institutie, inclusiv pacientului Chiriac
Mihail, cu stabilirea acestuia diagnosticului clinic corect si definitiv, sa
alcatuiasca si sa indeplineasca un plan de examinare si tratament corespunzator
a bolnavului ce se afla internat in institutie, sa cunoasca si sa aplice in practica
metodele contemporane de examinare, diagnostic si tratament bolnavilor,
nerespectand in acest sens prevederile Protocolului Clinic National ,Infarctul
miocardic acut” elaborat si aprobat prin ordinul Ministrului Sanatatii Republicii
Moldova nr. 251 din data de 03 august 2009, despre care to{i medicii de garda
din sectia de internare IMSP Spitalului raional Falesti au fost informati, fiind
obligat sa deserveasca bolnavii la internare cu utilizarea investigatiilor si
terapiei necesare reiesind din metodele actuale ale stiintei si practicii medicale,
sa viziteze periodic bolnavii in comun cu asistentele medicale, sa realizeze
examindri complete si oportune, sa completeze fisele bolnavilor, cu indicarea
starii generale si deciziei luate, sa supravegheze lucrul personalului mediu si
incalcind toate aceste reguli de acordare a asistentei medicale, fara sa asigure o
ingrijire corecta a pacientului si o examinare completa cu stabilirea
diagnosticului definitiva pacientului Chiriac Mihail, pe parcursul garzii sale,
tinint cont de faptul ca fisa de prescriptii medicale fiind goald, conform
Raportului de expertiza medico legala nr. 322 din data de 26 februarie 2013
emis de catre Centrul de Medicina Legala mun. Chisinau, str. Corolenco, 8, fapt
care in ansamblu a avut ca consecinta survenirea decesului bolnavului Chiriac
Mihail in institutia medicala la data de 08 martie 2011 ora 16:00, astfel incat
conform Raportului de examinare medico legala nr. 169 Centrul de Medicina
Legala mun. Chisinau, str. Corolenco, 8, cauza decesului lui Chiriac Mihail,
an. 1941, locuitor s. Chetris, r-nul Falesti a servit tamponada cardiaca, in urma
rupturii muschiului cardiac dupa infarct miocardic.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul a comis infractiunea prevazuta de
art. 213 lit. b) Cod penal, cu indicii de calificare: Incdlcarea din neglijenta de
catre medic a regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale, soldat
cu decesul pacientului.

Totodata, instanta de apel a constatat intervenirea circumstantelor care
conditioneaza Incetarea procesului penal in privinta inculpatului Spinu
Dumitru, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala pe art. 213 lit. b) Cod penal.



La fel, instanta de apel a retinut ca la momentul examinarii cauzei in
instanta de apel au expirat mai mult de 5 ani din momentul savarsirii actiunilor
infractionale de catre inculpatul Spinu Dumitru, adica din luna martie 2011.

Prin urmare, potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul
in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vre-unul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si In
cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

6. Impotriva deciziei instantei de apel la 06 ianuarie 2017, in termen,
declara recurs ordinar inculpatul Spinu Dumitru.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6), 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penal3d, indica urmatoarele:

- analiza argumentelor instanfei de apel invocate in decizie, denota ca
aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind admisa o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instantele ierarhic inferioare, examinand cauza au incalcat prevederile
legale stipulate la art. 100 alin. (4) Cod de procedura penal3;

- instanta de apel nu a facut o analiza obiectiva a probelor acumulate la
dosar, nefiind apreciate din punct de vedere al pertinenfei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

In rest recurentul a invocat aceleasi motive indicate ca si in cererea de apel
indicate la pct. 3.1. din prezenta decizie.

7. Procurorul prin referinfa depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent si ca decizia contestata con{ine motive clare si
legale pe care se intemeiaza solutia privind incadrarea juridica corecta a
actiunilor inculpatului cu incetarea procesului penal.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs
penald, judecand recursul instanta este In drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume: instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea

10



solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul
largit constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel Ia
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul constatd, ca sunt neintemeiate argumentele recursului potrivit
carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, deoarece potrivit procesului-verbal al sedinfei de judecata, instanta de
apel In conformitate cu prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens instanta de recurs atestd, ca la solufionarea cauzei instanfa a
tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitagii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind
incetarea procesului penal in privinta lui Spinu Dumitru pe art. 213 lit. b) Cod
penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, iar recurentul, de
fapt, isi exprima dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta
de apel, insa Colegiul penal reitereaza ca motivele de reapreciere a probelor, nu
se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
si astfel nu pot fi considerate ca motiv de casare a hotararii contestata.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considera, ca toate probele prezentate de catre acuzare au
fost corect apreciate, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din
materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

Astfel, Colegiul largit considerd, ca este intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca Invinuirea Tnaintata inculpatului este confirmata prin probe
pertinente si concludente, care in coroborare dovedesc vinovatia inculpatului in
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comiterea infractiunii imputate.

Din considerentele mentionate, instanta de recurs conchide, ca opinia
recurentului expusa in recurs precum ca: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului ordinar.

Totodata, Colegiul largit conchide ca in speta nu a fost admisa o _eroare
gravd de fapt deoarece pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

insé, in cadrul examindrii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

De asemenea Colegiul largit atesta, ca recurentul solicita achitarea sa,
instanta de recurs va supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma
erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instanfele de fond si de apel In cazul, cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

La acest capitol Colegiul largit constata cd, sunt neintemeiate si
argumentele recurentului privind nevinovatia sa in comiterea infractiunii
imputate, deoarece criticile recursului sunt axate pe faptul, ca probele
administrate de prima instanta si verificate de instanta de apel au fost apreciate
gresit, insa un astfel de temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului,
nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Mai mult decat atat, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul largit retine, ca instantele de fond, judecand cauza si verificand
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penald, le-au dat o apreciere justa, potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, totodata incetand procesul penal in privinta inculpatului
Spinu Dumitru in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala.

Mai mult, instanfa de recurs remarca, ca argumentele recurentului privind
nevinovatia sa au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de
apel si, carora, instanta le-a dat o motivare argumentata si expusa in prezenta
decizie la pct. 5, pe care instanfa de recurs o insuseste si a carei reluare nu se
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mai impune, avand in vedere si faptul, ca verificind hotararea atacata in raport
si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul ca nu se
identifica existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa duca la casarea
hotararii atacate.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis,
prin urmare, hotararea atacata este una legala si intemeiata, considerente din
care recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penalad, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Spinu
Dumitru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09
noiembrie 2016, in cauza penald In privinta lui Spinu Dumitru XXXXX, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 iulie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
)
Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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