Dosarul nr. 1ra-523/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte: Ursache Petru

judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir, Alergus
Constantin

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Cecan Igor In numele inculpatei Ursu Viorica, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2016, in cauza penala privind-o pe

Ursu Viorica XXXX, nascuta la
XXXXXX, originara din mun. Chisinau,
com. XXXXXX, domiciliata Tn mun.
Chisinau, str. XXXXX, X, ap. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.11.2014 - 21.04.2016;
Instanta de apel: 21.06.2016- 24.11.2016;
Instanta de recurs: 30.01.2017 - 20.06.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 aprilie 2016,
invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod
penal, a fost achitata pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Ursu Viorica la
21 iulie 2014, ora exacta nefiind stabilita de catre organul de urmarire, avand
scopul violarii de domiciliu, prezentandu-se in calitate de presedinte al ACC
55/286, sub pretextul exercitarii atributiilor de serviciu de gestionare a
blocului locativ din str. XXXXXXXX, X, mun. Chisindu, obiectand fata de
conectarea la energia electrica de la vecinii din ap. XXX prin intermediul
prelungitorului, intentionat a patruns si a ramas ilegal, fara consimtamantul lui
Burduniuc Pavel in ap. XXX, iar la solicitarea proprietarului, a refuzat sa-l
paraseasca.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si avocatul Cirlig Ion in
numele partii vatamate Burdeniuc Pavel.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat urmitoarele argumente:

- contrar celor invocate in sentinta, precum ca ,domiciliul” presupune un
imobil unde persoana domiciliaz3, iar in speta data nici Burduniuc Pavel si nici
Burduniuc Valentina nu au locuit si nici nu locuiesc, chiar din declaratiile
inculpatei rezulta ca apartamentul a acumulat datorii la energie electric3,
rezultand ca apartamentul este locuibil, chiar daca inculpata neaga acest fapt;

- instanta de fond citeaza notiunea de domiciliu in interpretarea legii
procesual penale, dar nu da o apreciere justa a acesteia, ori prin domiciliu ,de
asemenea se Intelege si orice teren privat, automobil, nava maritima si fluviala
privata, birou”;

- un apartament in reconstructie (reparatie) nu poate constitui
apartament, pe cand un teren privat poate fi domiciliu, chiar daca este dificil sa
ne imaginam ca o persoana ar putea avea domiciliu permanent sau temporar pe
un teren;

- desi la materialele cauzei penale sunt anexate in copii actele ce certifica
dreptul de proprietate, posesie asupra ap. XXX, in baza contractului de investitie
pe numele lui Burduniuc Pavel, instanta de judecata indica ,ca in sedinta de
judecata nu au fost administrate inscrisuri din care sa rezulte dreptul de
proprietate sau alt drept civil In baza caruia Burduniuc Pavel sau Burduniuc
Valentina sa aiba atributia fata de bunul imobil mentionat ca fata de domiciliul
lor.";

- pentru a fi in prezenta violarii de domiciliu nu este obligator calificativul
de incdlcare a dreptului de proprietate, drept real ce apare la momentul
inregistrarii la organul competent;

- chiar daca domiciliul lui Burduniuc Pavel este in mun. Chisinau,
str. XXXXXXXXX, XX/X, ap. XX, iar domiciliul lui Burduniuc Valentina este in
mun. Chisinau, str. XXXXX, XX, ap. XX, acestia declara ca ap. XXX este domiciliu
temporar al familiei lor;

- inculpata declara ca pe perioada administrarii ACC 55/268, nu cunoaste
ca in ap. XXX sa fi locuit cineva, dar declara ca apartamentul are datorii la
energia electrica, In acest sens stabilindu-se ca declaratiile acesteia sunt
contradictorii;

- contrar celor invocate de inculpata, precum ca in ap. XXX nu a locuit
nimeni, din declaratiile partii vatamate precum si a martorului Burduniuc
Valentina, fiica lor comuna, a trait in acest apartament o iarng, de unde si s-au
acumulat aceste datorii la energia electrica;

- ceea ce tine de sustragerea energiei de la vecinul din ap. XXX, aceasta nu
corespunde adevarului, ori pe acest fapt nu exista o hotarare de sanctionare a
lui Burduniuc Pavel, ba mai mult ca atat, retelele electrice din interiorul
apartamentului, constituie proprietate privata a proprietarului apartamentului,
iar consumul energiei in interiorul acelui apartament, cu acordul proprietarului,
fara eludarea contorului instalat legal, nu poate constitui sustragere.



3.2. In motivarea apelului depus avocatul Cirlig Ion in numele partii
vatamate Burduniuc Pavel, a invocat urmatoarele argumente:

- la materialele dosarului cu certitudine sunt prezentate documente ce
confirma faptul ca familia Burduniuc este definatoarea si proprietarul
apartamentului XXX, care se afla la balanta ACC 55/286;

- conform aprecierii instantei de fond, familia Burduniuc nu a locuit in
apartamentul respectiv niciodata, dar din declaratiile inculpatei in instanta de
judecata ultimii au careva datorii si care este sursa acestora;

- instanta de fond incorect a conchis ca daca familia Burduniuc nu a locuit
in apartamentul dat si nu sunt conditiile de trai, atunci acest apartament nu
detine statut de apartament;

- inculpata a dat declaratii in instanta de judecata ca ea a dovedit sa filmeze
prelungitorul cablului electric ce ducea de la ap. XXX catre ap. XXX inclusiv si in
apartament si dispune de material video, atunci cum a nimerit ea in apartament
a fost imbrancita de partea vatamata, sau nestingherita de nimeni, vazand usa
intredeschisa a intrat in apartament. Nu are nici un drept sa interzica
mahalagiului familiei Burduniuc ca ultimul sa se conecteze la reteaua electrica
din apartament, proprietate privata personala a persoanei;

- inculpata in instanta de judecata a mai declarat ca i-a fost sustras
telefonul mobil de catre Burduniuc pe o perioada de timp, pe acest caz nu este
dosar penal si ultimul nu a fost recunoscut vinovat si condamnat. Ea a mai
declarat ca nu a parasit apartamentul, deoarece in telefonul mobil se pastrau
careva date cu caracter personal, care asa si nu au fost mentionate in instanfa
de judecata. La vizionarea materialului video, se atesta ca inculpata nici o data
nu s-a adresat la Burduniuc sa-i inapoieze telefonul mobil sustras. Este doar o
pozitie de aparare a lui Ursu Viorica;

- instanta de fond urma sa aprecieze critic declaratiile martorului Hubenco,
care este mana dreapta a inculpatei, lucreaza impreuna;

- inculpata nu a putut explica de unde s-au format datoriile pe acest
apartament si de ce nu s-a adresat pe cale civila in instanta de judecata, de ce
terorizeaza familia Burduniuc, deconectandu-i de la energia electrica, gaz, apa,
daca In acest apartament nu a locuit nimeni si nu li s-au prestat careva servicii;

- instanta de fond a neglijat In totalmente declaratiile partii vatamate,
martorului Burduniuc Valentina si a restul martorilor adiati, dandu-le o
apreciere incorecta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2016, au fost admise apelurile, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit de prima instanta prin care Ursu Viorica a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (3)
lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendatd
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an, daca in perioada de
probatiune fixata Ursu Viorica nu va comite o noua infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a
acordat.



5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci situatia
de fapt retinuta de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate incorect, instanta de fond ajungand eronat la concluzia ca nu s-a
dovedit vina cet. Ursu Viorica in comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (3) lit. a) Cod penal.

A precizat instanta de apel ca prima instanta a incalcat prevederile art. 101
al. 1, 384, al. 3, 385 al. 1, pct. 1-4, 394 al. 1, pct. 1, 2, 4, 5 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a considerat ca vinovagia inculpatei Ursu Viorica in
comiterea infractiunii incriminate a fost demonstrata pe deplin prin ansamblul
de probe pertinente si concludente, utile si veridice prezentate de catre
acuzarea de stat in sedinta de judecata, si anume:

- declaratiile partii vatamate Burduniuc Pavel;
- declaratiile martorului Damian Nicolae;

- declaratiile martorului Burduniuc Valentina;
- declaratiile martorului Mirca Gheorghe;

- declaratiile martorului Hubenco Constantin;
- declaratiile martorului Prilipcean Alexei;

- declaratiile martorului Varzari Andrei.

Vina inculpatei in comiterea infracfiunii incriminate se dovedeste si prin
urmatoarele probe scrise:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 august 2014 cu
fotografii, prin care se confirma cu certitudine faptul ca apartamentul partii
vatamate are usa si ca inculpata a intrat fortat in apartamentul patimitului
(f. d. 51-52, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare de la Burduniuc Pavel a DVD-RW, pe care sunt
stocate inregistrarile video din 21 iulie 2014, precum si Inregistrarea video
(f. d. 65-66, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video din 05 septembrie
2014, conform carora au fost supuse examinarii inregistrarile video ridicate de
la Burduniuc Pavel, stocate pe un suport onic DVD-RW. In cadrul examinirii, s-a
stabilit ca pe DVD-RW sunt stocate trei Inregistrari, denumite ,video0064",
,video0065", ,video0066". La deschiderea inregistrarii cu nr. 0064, se vede ca
doua doamne care se afla in incinta unui apartament, unde o doamna, imbracata
in maiou si fusta de vard, cu o geanta pe umar, explica celeilalte doamne ca
»conform Statutului asociatiei, unde este stipulat ca presedintele are dreptul sa
intre in apartament pentru verificarea lucrarilor”, aceasta fiind inculpata Ursu
Viorica - presedintele asociatiei. Fiind intrebata din ce cauza a intrat dar s-a
uitat din hol sau sa ceara ca proprietarii sa iasa in hol, presedintele asociatiei a
mentionat ca ,pentru ce sa iasa daca in mod abuziv a avut loc conectarea la
lumina din alt apartament in timp ce au multiple datorii.

Ulterior 1n inregistrari se observa ca este filmat cablul care trece printr-un
antreu, iese prin o usa din metal, trece in holul etajului, la ascensor, unde pe
perete se observa cifra 9, ulterior se intoarce spre apartament unde se observa
presedintele asociatiei si o persoana de gen masculin, in sor{i de culoare
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intunecatd. Intre doamne si persoana care se observa in inregistrari, imbracata
in sorti Incepe o cearta legata de lumina electrica, contor si faptul ca s-a
conectat de la vecin, de asemenea voce de barbat care intervine in discutie,
transmite aparatul cu care se efectueaza inregistrarile alte si ulterior apare in
inregistrari, discutand cu presedintele asociatiei si explicand in ce situatii
circumstante la el in apartament a locuit o alta persoana astfel fiind clar ca
persoana data este proprietarul apartamentului. Ulterior, proprietarul
apartamentului 1i spune presedintelui asociatiei ca trebuie clarificat cu ce drept
dumneaei a intrat la el in apartament, primind raspunsul ca ea are dreptul,
ulterior intervine doamna, fiind clar ca este sotia proprietarului apartamentului
care la fel spune presedintelui ca cu ce drept ea si-a permis sa intre in
apartament, la ce iar a primit raspunsul de la presedintele asociatiei dreptul,
totodata dreptul dat este reglementat in statutul asociatiei.

in inregistrarile cu nr. 0065, care au durata de 00:49 min, se observa
presedintele asociatiei, aflandu-se la fel, in apartament, sotia proprietarului si
proprietarul apartamentului, care la fel, discuta referitor la unele reglementari
din statutul asociatiei, se expune parerea prin care el nu este de acord cu cele ce
se ocupa si cum isi exercita atributiile membrii din organele de conducere a
asociatiei locatarilor blocului de locuit.

in inregistrarile video cu nr. 0066, care are durata de 05:05 min se observa
presedintele asociatiei, care se afld in apartament, sotia proprietarului
apartamentului si se aude vocea proprietarului apartamentului in care el
declara ca s-a adresat la organele competente si se va mai adresa pentru a
documenta comportamentul ilegal al presedintelui asociatiei. Totodata,
proprietarul apartamentului roaga pe tanarul care se afla in apartament sa
coboare pentru a intalni colaboratorii de politie si ai Insoti sus in apartament.
Ulterior proprietarul apartamentului continua discufia cu presedintele
asociatiei care ca raspuns arata in adresa proprietarului apartamentului un gest
necenzurat format din Incrucisarea degetului mare cu degetul aratator al mainii.
Presedintele asociatiei, de mai multe ori, declara ca nu se teme de proprietarul
apartamentului, ci are frici doar de Dumnezeu si de lege. In discutie intervine
sotia proprietarului apartamentului, se discuta cauza lipsei de energie electrica,
faptul ca a cerut de la vecin pentru ceva timp energie electrica pentru a efectua
niste lucrari de constructie dupa care se arata ce lucrari au fost efectuate si
anume demontarea a ceva de pe pod. Ulterior, proprietarul apartamentului
pune Intrebarea catre presedintele asociatiei daca ea are dreptul sa intre in
apartamentul lui la ce a primit raspunsul ca da ea are dreptul, conform
statutului asociatiei.

Astfel, prin inregistrarile date se confirma cu certitudine ca cet. Ursu
Viorica a patruns fara voia proprietarului in apartament si se afla in
apartament, si mentiona, ca are dreptul sa se afle si sa intre In apartament fara
voia proprietarului conform statutului. Despre careva telefon mobil, conditii de
restituire nu a mentionat. Ea a mentionat, ca nu se teme de Burduniuc Pavel. A
fost rugata sa iasa, insa a refuzat, spunand, ca are dreptul sa intre in



apartament, avand functia de presedinte al asociatiei, drept stipulat in statutul
asociatiei (f. d. 68, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare intre Ursu Viorica si Burduniuc Pavel din
09 septembrie 2014, prin care se confirma faptul ca partea vatamata Burduniuc
Pavel isi mentine declaratiile date initial privind intrarea abuziva a inculpatei in
apartament, fara consimtamantul proprietarului si sotiei sale, si refuzand sa
paraseasca apartamentul la cerinta proprietarilor invocand ca este presedintele
asociatiei si are dreptul sa intre in apartament fara voia stapanilor. Declaratiile
patimitului sunt consecutive, veridice, coroboreaza cu declaratiile depuse in
calitate de parte vatamata, cu declaratiile martorilor si cu Inregistrarile video
prezentate de patimit.

Pe cand inculpata Ursu Viorica si-a schimbat declaratiile invocand precum
ca patimitul a amenintat-o cu rafuiala fizica, ca nu a intrat ea in apartament, dar
a fost impinsa de catre patimit si ca a intrat in apartament dupa ce i-a fost luat
telefonul de catre patimit, deoarece ea filma, si ca a intrat in apartament cu
permisiunea si la invitatia cet. Burduniuc Valentina, ca a refuzat sa iasa din
apartament, deoarece i-a fost luat telefonul. Astfel, instanta de apel a apreciat
critic pozitia inculpatei, deoarece contravine celorlalte probe si chiar sunt
contradictorii cu declaratiile ei depuse initial si au drept scop de a nu fi supusa
raspunderii penale (f. d. 86-88, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre Ursu Viorica si Burduniuc
Valentina din 09 septembrie 2016, conform cdrora martorul Burduniuc
Valentina si-a mentinut declaratiile ca inculpata a intrat in apartament fara
consimtamantul ei si a sotului, motivind ca ea are dreptul sa se afle in
apartament fara voie, deoarece este presedintele asociatiei si statutul asociatiei
i-i permite, ca inculpata la nenumaratele cerinte ale sotului si a ei a refuzat
parasirea apartamentului (f. d. 89-94, vol. I).

Astfel, instanta de apel a menfionat ca vina inculpatei in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal este dovedita cu
certitudine.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpata instanta de apel a apreciat-o ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod
de procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarita pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu
pot fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a constatat eronata concluzia primei instante, precum ca
avand In vedere calitatea speciala a inculpatei, care era responsabila de
securitatea si integritatea bunului imobil complex, in virtutea functiei sale, in
conditiile In care nu era ingradit fizic accesul in ap. XXX, iar interventia sa a fost
efectuata fata de persoanele carora li se atribuie bunul, prin fapta sa, Ursu
Viorica nu a depasit limita admisa in mod normal de interventie in
apartamentul nr. XXX din str. XXXXXX, X, mun. Chisinau, or, in sedinfa de
judecata s-a dovedit cu certitudine ca Ursu Viorica si-a depasit atributiile de
serviciu, Incalcand principiul inviolabilitatii domiciliului.



Prin actiunile sale, Ursu Viorica a prejudiciat relatiile sociale cu privire la
realizarea, in conformitate cu art. 29 al Legii supreme, a dreptului la
inviolabilitatea domiciliului.

Instanta de apel a retinut ca prin prisma prevederilor art. 6 pct. 11) al
Codului de procedura penal domiciliul reprezinta locuinta sau constructia
destinata pentru locuirea permanenta sau temporara a unei sau a mai multor
persoane (casa, apartament, vila, camera la hotel, cabina pe o nava maritima sau
fluviald), precum si incaperile anexate nemijlocit la acestea, constituind o parte
indivizibila (veranda, terasa, mansarda, balcon, beci, un alt loc de uz comun).
Prin notiunea de domiciliu, in sensul prezentului cod, se intelege si orice teren
privat, automobil, nava maritima si fluviala privata, birou.

Astfel, instanta de apel a statuat ca prin actiunile sale, se demonstreaza cert
ca Ursu Viorica a patruns ilegal in domiciliul partii vatamate Burduniuc Pavel,
refuzand de a parasi domiciliul, iar alegatia instantei de fond precum ca ,in
sedinta de judecata nu au fost administrate inscrisuri din care sa rezulte dreptul
de proprietate sau alt drept civil in baza caruia Burduniuc Pavel sau Burduniuc
Valentina sa aiba atributia fata de bunul imobil mentionat ca fata de domiciliul
lor” este nejustificata. Astfel, acuzatorul de stat a indicat corect in cererea sa de
apel ca instanfa de fond a interpretat eronat notiunea de domiciliu, iar pentru a
atesta violarea de domiciliu, nu este obligatoriu calificativul de incalcare a
dreptului de proprietate, drept real ce apare din momentul Inregistrarii la
organul teritorial cadastral.

Totodatad, in sedinta instantei de apel au fost prezentate copiile actelor de
proprietate asupra apartamentului nr. XXX amplasat in strada XXXX, X,
mun. Chisinau ce demonstreaza ca Burduniuc Pavel a investit In constructia
acestui apartament si apartamentul 1-i apartine cu drept de posesie, folosinta si
dispozitie, notiunea de ,,domiciliu” nu poate face obiectul unei interpretari prea
restrictive. In acceptiunea sa clasica, ,,domiciliul” vizeaza locul unde o persoana
trdieste iIn mod permanent, respectiv locul unde persoana obisnuieste sa
locuiasca in mod exclusiv. Avand insa ca scop acordarea unei protectii maxime
beneficiarilor acestui drept, Curtea atribuie notiunii de ,,domiciliu” o conotatie
autonoma in sensul Conventiei, ce nu se suprapune peste acceptiunile pe care
ea le are in sistemele de drept intern ale statelor semnatare.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca prima instanta eronat a tratat
in spetd notiunea de ,domiciliu”, specificand ca ,notiunea de domiciliu implica
nu ideea de imobil, luat in considerare in materialitatea sa, ci ideea de loc 1n
care o persoana isi desfasoara viata personala. Si nu actiunea asupra bunurilor
sau chiar asupra persoanei victimei lezeaza obiectul juridic ocrotit de legea
penald, ci insdsi prezenfa nedorita a faptuitorului In locul ce constituie
domiciliul victimei”, desi la caz apartamentul nominalizat constituie domiciliul
lui Burduniuc Pavel atat sub aspect legal - fiind prezentate actele ce confirma
acest fapt, cat si sub aspectul legaturilor suficiente si continue.

Cu privire la drepturile relative la un domiciliu pe care le protejeaza art. 8
al CEDO, se mentioneaza mai Intai faptul ca acesta vizeaza caracterul secret al
vietii dinduntrul domiciliului. Locuinta constituie spatiul unde libertatea
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persoanei trebuie sa se poata manifesta in toata plenitudinea sa, astfel incat
orice act ce scoate la lumina ceea ce se petrece in spatele usilor sau orice act
prin care aspecte aflate in interiorul acesteia ajung la cunostinta altor persoane,
fara voia titularului lor, atrag incidenta dispozitiilor art. 8.

Prin urmare, la caz, apartamentul nr. XXX amplasat pe str. XXXXXX, mun.
Chisinau, ce apartine cu drept de proprietate lui Burduniuc Pavel, constituie
domiciliul victimei, fiind demonstrata legatura acestuia cu locuinta: prin
declaratiile partii vatamate Burduniuc Pavel, care indica ca apartamentul i
apartine si ca efectua reparatie la moment in locuintd, declaratiile martorului
Burduniuc Valentina, care confirma cele spuse de partea vatamata, declaratiile
martorului Varzari Andrei, care a comunicat ca intr-o zi a anului 2014 s-a
apropiat ,vecinul Burduniuc Pavel”, precum si actele de proprietate pe
apartamentul nr. XXX amplasat pe str. XXXXX, X, mun. Chisinau - contractul de
investitii nr. 116 din 29 noiembrie 2005 incheiat intre SRL ,Ecosem Grup” si
Burduniuc Pavel, procesul-verbal de predare-primire a apartamentului nr. XXX
amplasat pe str. XXXXX, X, mun. Chisinau din 29 decembrie 2011.

Instanta de apel a mai retinut ca irelevant si nejustificat argumentul
instantei de fond precum ca ,din declaratiile participantilor la proces, precum si
din inregistrarea video, rezultd, ca inculpata Ursu Viorica initial s-a aflat in
coridorul comun de pe scara blocului de la etajul 9, care nu face parte din
apartamentul nr. XXX din str. XXXXXX, X, mun. Chisinau”, deoarece prin probele
cercetate In instanta de judecata s-a demonstrat cu certitudine ca ulterior Ursu
Viorica a patruns fara consimtamantul proprietarului si a ramas ilegal in
apartamentul partii vatamate, refuzand sa iasa din apartament pana au venit
colaboratorii de politie chemati de patimit. Mai mult decat atat, inculpata tinea
in mana telefonul mobil, cu care filma, realizand astfel o ingerinta directa in
dreptul de intimitate a partii vatamate, iar din inregistrarile video cercetate se
vede clar ca inculpata se afla in apartament fara voia proprietarului, si afirma ca
ca presedinte al asociatiei de locatari are dreptul sa se afle in apartament fara
voia proprietarului si ca refuza categoric sa paraseasca apartamentul la
solicitarea de nenumarate ori din partea lui Burduniuc Pavel si Burduniuc
Valentina.

Versiunea inculpatei precum ca ea filma modalitatea in care se sustragea
energie electrica este nejustificata, or, ea nu a intreprins careva actiuni
premergatoare pentru a clarifica din ce motive se afla cablul in coridor, iar din
declaratiile martorului Varzari Andrei rezulta ca el a permis benevol vecinului
Burduniuc Pavel sa se uneasca la energie electrica care se contoriza la el la
contor, la rugamintea acestuia. in acelasi context, nu exista o hotarare de
sanctionare a lui Burduniuc Pavel, ba mai mult ca atat, retelele electrice din
interiorul apartamentului, constituie proprietate privata a proprietarului
apartamentului, iar consumul energiei In interiorul acelui apartament, cu
acordul proprietarului, fara eludarea contorului instalat legal, nu poate constitui
sustragere.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca este lipsita de credibilitate
pozifia inculpatei precum ca ea a intrat In apartament, deoarece i s-a luat
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telefonul, deoarece din declaratiile martorilor Prilipcean Alexei si Mirca
Gheorghe, rezulta ca nu exista nici o necesitate de a chema grupa operativa,
deoarece telefonul se afla la vedere, in apartament. Totodata, insusi Ursu
Viorica relateaza ca a dus o discutie la telefon cu sotul sau, ceea ce semnifica ca
ea avea acces la telefon si acesta nu i-a fost luat cu forta.

Instanta de apel a specificat ca unele declaratii ale inculpatei Ursu Viorica
sunt contradictorii, astfel din declaratiile inculpatei rezulta ca apartamentul
nr. XXX din str. XXXXX, X, mun. Chisindu a acumulat datorii la energie electrica,
ceea ce semnifica ca apartamentul este locuibil, desi inculpata neaga acest fapt.
De asemenea, inculpata mentioneaza ca apartamentul nu era conectat la servicii
comunale: apa, gaz, lumind, Insa in acelasi timp afirma ca apartamentul a
acumulat datorii. In acelasi context, s-a constatat ca Ursu Viorica nu s-a adresat
in instanta civila pentru a revendica datoriilor despre care a relatat.

Instanta de apel a considerat eronata pozitia instantei de fond, precum ca
Ursu Viorica, in virtutea calitatii sale de administrator al ACC nr. 55/286, care
gestioneaza lucrarile de mentenanta si deservire a blocului locativ din str.
XXXXX, X, mun. Chisinau, in care se afla si ap. XXX, avea si dreptul, si totodata
obligatia de a supraveghea activitadtile desfasurate in cadrul bunului imobil
complex, deoarece drepturile inculpatei, in calitate de administrator al ACC
nr. 55/286, nu pot prevala asupra dreptului persoanei la inviolabilitatea
domiciliului, legislatia indicand expres exceptiile in care pot fi efectuate
ingerinfe in realizarea acestui drept, iar in speta, actiunile cet. Ursu Viorica nu
cad sub ingerinta acestor cazuri.

Argumentul instanfei de fond ca potrivit subpunctului 3 din pct. 11.1 al
Statutului ACC nr. 55/286, membrii asociatiei sunt obligati sa accepte, cu un
preaviz de 5 zile, accesul in incdpere a reprezentantilor asociatiei de
coproprietari atunci cand este necesara o inspectie, reparatie ori o inlocuire a
elementelor proprietatii comune, accesul la care este numai din respectiva
locuinta; in cazurile interventiei urgente pentru preintampinarea avariei ori
lichidarea consecintelor in cazurile acesteia, preavizul nu este necesar, doar
confirma culpabilitatea inculpatei, deoarece nici un preaviz nu a fost Inaintat
partii vatamate Burduniuc Pavel, iar situatia in care administratorul a depistat
un cablu pe scara nu constituie ,interventie urgenta”, care ar justifica
patrunderea ilegala in domiciliu, cu atat mai mult, refuzul de a-1 parasi.

Astfel, instanta de apel a statuat ca prima instanta eronat a conchis ca la caz
nu s-a atestat existenta infractiunii si a ajuns la solutia gresita de achitare a
inculpatei, instanta de apel considerand ca vinovatia cet. Ursu Viorica in
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal dupa
semnele calificative - patrunderea si ramanerea ilegald in domiciliul unei
persoane fara consimtamantul acesteia, precum si refuzul de a parasi domiciliul,
folosindu-se de situatia de serviciu, este dovedita in afara oricaror dubii.

Instanta de apel a mentionat ca la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatei Ursu Viorica tine cont de prevederile art. 6, 7,
16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunilor mai pufin grave prin prisma prevederilor
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art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita cu intentie, de
personalitatea inculpatului: anterior nu a fost judecata (f. d. 24, vol. I), nu se afla
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (f. d. 77-78, vol. I), se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai (f. d. 79, vol. I), este casatorita, are doi
copii minori la intretinere.

In baza art. 76 Cod penal, s-a stabilit circumstanta atenuanti -sivarsirea
pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, iar circumstante agravante
nu s-au stabilit.

Sanctiunea art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 2 1a 5 ani, fara a dispune careva pedepse alternative.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca in coraport cu fapta comisg,
urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatei, corijarea si
reeducarea acesteia este posibila fara izolarea acesteia de societate, aplicand
pedeapsa cu Inchisoarea, instanta a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei penale
poate fi atins prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen
de proba conform prevederilor art. 90 Cod penal, acordandu-i inculpatei sansa
de a-si corecta comportamentul in sensul respectarii legii penale.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel la 16 ianuarie 2017, in termen,
declara recurs ordinar avocatul Cecan Igor in numele inculpatei Ursu Viorica.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- apartamentul 257 din str. XXXXX, X, mun. Chisinau, in situatia de fapt de la
21 iulie 2014, nu putea constitui obiectul infractiunii de violare de domiciliu;

- acuzarea nu a probat faptul ca ap. XXX era domiciliul statornic, stabil sau
principal a lui Burduniuc Pavel la 21 iulie 2014 sau c3, In genere, constituia
locuinta la acel moment, or, partea vatamata, cat si martorii audiafi au
confirmat faptul ca in apartamentul dat nu era facut reparatie, nu era conectat
la luming, apa, caldura si nu era posibil de locuit in el. Mai mult ca atat, atat
Burduniuc Pavel, cat si Burduniuc Valentina au confirmat faptul ca nu au locuit
nici o datd in acest apartament. In toate actele procedurale intocmite cu
participarea lui Burduniuc Pavel (cerere f. d. 10; proces-verbal de constatare
f. d. 14; procesul-verbal de audiere a victimei f. d. 45) acesta indica drept
domiciliul sau mun. Chisindu, str. XXXXXXXXXX XX/X, ap. XX. Tot In acest
context vine s intireascd aceastd pozitie si certificatul eliberat de IS ,Registru”
privitor la ultimul domiciliu a paratului unde la fel este indicat
str. XXXXXXX, XX/X, ap. XX, mun. Chisindu acesta fiind considerat drept
domiciliul actual fiind ultimul cunoscut, asa cum o prevede si art. 30 alin (4)
Cod civil. Deci, In aceste circumstante este imposibil atribuit ap. XXX din str.
XXXXXX, X, mun. Chisinau la categoria domiciliului sau resedintei lui Burduniuc
Pavel si drept rezultat instanta de fond corect a constatat ca lipseste obiectul
infractiunii ca element al componentei infractiunii incriminate inculpatei;

- prin certificatul eliberat de catre Oficiul Teritorial Chisindu se atesta ca in
anul 2015 apartamentul nr. XXX din str. XXXX, X, mun. Chisinau nu figura in
Registrul Bunurilor Imobile astfel, Burduniuc Pavel sau alta persoana fizica nu
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este proprietarul acestui apartament care este obiectul nemijlocit al infractiunii
ce i se incrimineaza cet. Ursu Viorica;

- inculpata a fost nevoita sa intre in holul apartamentului, deoarece dorea
sa-si recupereze telefonul sau mobil luat cu forta de catre Burduniuc Pavel;

- Legea penald, prin prisma art. 29 a Constitutiei Republicii Moldova, nu
considera violare de domiciliu cazurile in care imixtiunea in viata privata a
persoanei prin violarea de domiciliu sau resedinta se face pentru inlaturarea
unei primejdii care ameninfd viata, integritatea fizicd sau bunurile unei
persoane. Astfel, Ursu Viorica s-a aflat in ap. XXX la 21 iulie 2014 doar in
legatura cu necesitatea inlaturarii unei primejdii care amenintau bunurile sale
motiv pentru care asa cum o prevede legea actiunile sale nu pot fi considerate
drept violare de domiciliu;

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca martorii Burduniuc Valentina
si Damian Nicolae sunt rude cu partea vatamata si au un interes vadit in a
depune declaratii favorabile partii vatamate si a acuzarii. Mai mult ca atat, a fost
demonstrat in instanta de fond ca martorii nominalizati au depus declaratii
contradictorii si neveridice;

- probe ca In privinta lui Burduniuc Pavel au fost pornite cauze
contraventionale conform art. 108 Cod contravenfional - conectarea
neautorizata la sursele de energie electrica: art. 69 alin (1) - Injuria adusa in
public; art. 104 - Distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor straine
si art. 355 Cod contraventional - Samovolnicia, insa din motivul expirarii
termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionald cauzele
contraventionale pornite in privinta acestuia au fost Incetate. Aceste decizii nu
au fost contestate de catre Burduniuc Pavel;

- in calitate de probe care ar fi demonstrat vinovatia inculpatei in
savarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel in decizia de condamnare a
indicat si procesul-verbal de ridicare de la Burduniuc Pavel a DVD-RW (f. d. 65-
66, vol. 1) si procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video din 05
septembrie 2014 (f. d. 68-69, vol. I) fara a motiva de ce a admis aceste probe si
pentru ce motiv au fost respinse obiectiile apararii referitor la aceste probe
potrivit carora aceste Inregistrari video au fost efectuate in afara procesului
penal, nu au fost autorizate, au fost efectuate si anexate cu incalcarea
prevederilor art. 1321% Cod de procedura penald, motiv pentru care in temeiul
art. 94 Cod de procedura penal a solicitat ca aceste inregistrari sa nu fie admise
ca proba. Mai mult ca atat, in sedinta de judecata nu s-a verificat sursa pe care a
fost inregistrate imaginile video, veridicitatea acestor inregistrari si sursa
originala fiind invocat de catre Ursu Viorica ca secventele date sunt o montare
fiind selectate doar anumite momente convenabile acuzarii;

- au fost puse la baza deciziei de condamnare si declaratiile martorilor
Mirca Gheorghe, Hubencu Constantin, Prilipcean Alexei, Varzari Andrei chiar
daca acestia au depus declaratii doar in instanta de fond nu si in instanta de
apel.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
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motivele invocate de recurent si ca decizia contestata confine motive clare si
legale pe care se intemeiaza solutia privind incadrarea juridica corecta a
actiunilor inculpatei si stabilirea masurii de pedeapsa.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este In drept sa-l1 respinga ca inadmisibil cu mentinerea
hotararii atacate.

Colegiul penal, considera ca sunt neintemeiate argumentele recurentului
privind nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii, invocand temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care
stabileste ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul, cind nu
au fost intrunite elementele infractiunii, deoarece acest temei nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului Tnaintat, nefiind stabilita presupusa eroare
de dreptinvocata de recurent, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Colegiul largit mentioneaza ca in conformitate cu art. 101 alin. (2) Cod de
procedura penald, la faza judecarii cauzei judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul largit refine, ca instanta de apel, judeciand cauza si verificand
probele, care au fost cercetate in sedinta de judecati, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justa, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatei In comiterea
infractiunii imputate, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila, tinandu-se cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Argumentele recurentului, privind nevinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii, au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de
apel si, carora, instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si
expusa In prezenta decizie la pct. 5, pe care instanta de recurs o insuseste si a
carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul, ca verificand decizia
instantei de apel in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, neidentificand existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa
duca la casarea acesteia.

La fel, instanta de recurs men{ioneaza, ca recurentul isi motiveaza
solicitarile, de fapt, prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
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insa, motivele de reapreciere a probelor nu se contin intre temeiurile prevazute
la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, astfel ca criticele formulate
impotriva deciziei instantei de apel nu sunt motivate sub aspectul casarii
acesteia, ca fiind ilegala. Astfel spus, reaprecierea probelor, in modul propus de
catre recurent, nu se Incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Astfel, Colegiul largit conchide ca in speta nu s-au constatat temeiuri legale
pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocat, impunandu-se solutia
de respingere a acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de
apel.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penalad, Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Cecan Igor
in numele inculpatei Ursu Viorica impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, in cauza penala privind-o pe Ursu Viorica
XXXXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 iulie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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