Dosarul nr. 1ra-694/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Ursache Petru

judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir, Alergus
Constantin

a judecat In sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Popescu lon in numele inculpatului Reahovschi Alexandr, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie
2016, in cauza penala in privinta lui

Reahovschi Alexandr XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din Federatia
Rusa, regiunea XXXXX, or. XXXXX,
domiciliat in mun. Chisinau, str.
XXXXX, XX, ap. X.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.07.2013 - 16.11.2015;
Instanta de apel: 19.02.2016 - 31.03.2016;
Instanta de recurs: 23.02.2017 - 20.06.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 noiembrie 2015,
Reahovschi Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (1), art. 311 alin. (1) Cod penal si liberat de pedeapsa
in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal pe motivul expirarii termenului de
tragere la raspundere penala.

Actiunea civila formulata de Godea Iurie a fost admisa partial si s-a dispus
incasarea de la Reahovschi Alexandr in beneficiul lui Godea Iurie 10000 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune. In rest actiunea civila a fost
respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a retinut, ca la 13 martie 2012
si 30 mai 2012, Reahovschi Alexandr in timp ce se afla in biroul 503 al CPs
Riscani, mun. Chisindau, amplasat, pe str. Miron Costin, 5/1, mun. Chisinau, fiind
recunoscut si audiat in calitate de parte vatamata, a fost preintampinat pentru
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raspunderea penald in conformitate cu prevederile art. 312 Cod penal. Astfel, a
declarat ca la 04 septembrie 2011, in jurul orelor 11:50, in timp ce se afla pe
str. XXXXXXX, X, com. XXXXX, Godea lurie, a.n.XXXX, i-a aplicat multiple lovituri
cu pumnii si picioarele in regiunea capului, cauzandu-i conform Raportului de
examinare medico-legala nr.2545/D din 26 august 2011, vatamari corporale
medii. Ulterior la 21 decembrie 2012, urmarirea penalda pe cauza penala nr.
2012020467 a fost clasata, pe motivul ca in actiunile lui Godea Iurie nu exista
faptul infractiunii. Hotdrdrea data a fost mentinuta prin Incheierea
judecatorului de instructie din 24 aprilie 2013 si a fost recunoscuta legala
ordonanta din 21 decembrie 2012 de clasare a urmaririi penale. Prin urmare s-
a stabilit ca fiind preintampinat pentru raspundere penala in conformitate cu
prevederile art. 312 Cod penal, pentru declaratii mincinoase de fiecare data
cand a fost audiat in calitate de parte vatamata, Reahovschi Alexandr a dat
declaratii mincinoase fapt confirmat prin cumul de probe care au stat la baza
adoptdrii ordonantei de clasare a urmadririi penale pe cauza penalda nr.
2012020467.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Reahovschi Alexandr a comis
infractiunea de declaratie mincinoasa, adica prezentarea cu buna stiinfa a
declaratiilor mincinoase de catre partea vatamata in cadrul urmaririi penale pe
cauza penala nr. 20120202467, adica infractiune prevazuta de art. 312 alin. (1)
Cod penal.

Tot el, la 29 decembrie 2012, avand intentia de a face o denuntare falsa,
intentionat, avand scopul de a-1 invinui pe Chirita Andrei de comiterea unei
infractiuni, fiind somat de raspunderea penalda pe care o poarta conform
prevederilor art. 311 Cod penal, a facut o sesizare in scris organului de urmarire
penala al CPR Dubasari, prin care, a solicitat atragerea la raspundere penala a
lui Chirita Andrei, domiciliat in s. XXXXX, str. XXXXX, nr. X, r-nul XXXXXX,
precum ca acesta, in perioada 25 - 27 decembrie 2012, i-a sustras o moneda din
aur la pretul de aproximativ 40000 lei, documente si lucruri personale, care se
aflau in casa acestuia, astfel fiindu-i cauzata o paguba materiala in proportii
considerabile.

in baza denuntului depus de citre Reahovschi Alexandr, de citre organul
de urmadrire penalda al CPR Dubasari la 31 decembrie 2012 a fost dispusa
inceperea urmaririi penale conform prevederilor art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
si art. 360 alin. (2) Cod penal. Ulterior, in rezultatul actiunilor de urmarire
penald, la 30 ianuarie 2013, de catre colaboratorii de politie ai CPR Dubasari, a
fost efectuata cercetarea la fata locului domiciliului lui Chirita Andrei. Safeul
dat, cu bunurile sus indicate, anterior fiind plasat la domiciliul lui Andrei Vicol,
pentru pastrare, de catre insasi Reahovschi Alexandr.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Popescu lon in numele
inculpatului Reahovschi Alexandr, prin care a solicitat admiterea cererii,
casarea sentintei si pronunfarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat, din
motiv ca fapta nu a fost comisa de el.

3.1. In motivarea apelului avocatul a invocat urmaitoarele argumente:



- In actiunile lui Reahovschi Alexandr lipsesc elementele componentei de
infractiune vazute de art. 311 Cod penal, deoarece conform acestei componente
latura obiectiva se realizeaza prin actiunea de denuntare calomnioasa, care
trebuie sa fie facuta numai prin denung. Aceasta concluzie rezulta din confinutul
termenului de denuntare, prin care se intelege actiunea de a denunta, de a face
denunt, astfel alte acte de sesizare despre savarsirea unei infractiuni indicate in
art. 262 Cod procedura penala sunt in afara incriminarii din art. 311 Cod penal.
Conform art. 3 alin. (2) Cod penal se interzice interpretarea extensiva
defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale;

- Reahovschi Alexandr a depus plangere si nu denunt, astfel actiunea lui,
privind plangerea depusa si continutul ei, nu poate fi calificata conform art. 311
Cod penal;

- Reahovschi Alexandr a indicat direct in plangerea sa la cetateanul Chirita
Andrei precum, ca ar fi comis infractfiunea ca fiind o presupunere, pentru ca
organul de urmadrire penala sa efectueze examinarea faptului mai operativ,
avand ca reper initial persoana acestuia si gospodaria lui, dar nu careva alte
persoane necunoscute, in acest sens de a fi depistate bunurile in termen mai
restrans si de a acumula probe privind circumstantele faptei. Denunful insa,
presupune cd persoana ce-1 depune la organul de urmarire penala, indica direct
cd persoana ce a comis infractiunea, adicd vinovatul este vazut de persoana
reclamantd cd nemijlocit acesta a comis infractiunea, fapte la care Reahovschi
Alexandr nu indica in plangerea sa si prin urmare acest document de sesizare,
depus de Reahovschi Alexandr, nu este un denunt;

- dat fiind faptul ca declaratiile lui Reahovschi Alexandr au fost depuse ca
urmare a plangerii depuse, la fel declaratiile lui au fost depuse ca fiind convins
ca cetateanul Chirifa Andrei putea sa-i ia bunurile sale, sa le schimbe locul de
aflare, adica fiind o deductie, o presupunere ca infractiunea a fost comisa de
catre cetateanul Chirifa Andrei, deoarece numai acesta avea posibilitatea de a
deschide safeul;

- inculpatul nu a avut intentia de a duce in eroare organul de urmarire
penalda urmarind scopul de ai fi incriminata cetateanului Chirifa Andrei
infractiunea de sustragere a bunurilor;

- pe episodul cu Godea lurii, temei pentru pornirea urmaririi penale a
servit plangerea lui Reahovschi Alexandr (nu este indicata data depunerii), prin
care solicita organele de politie sa atraga la raspundere (nu este concretizat
care raspundere) pe cetateanul Godea Iurie, deoarece la 04 septembrie 2011 a
fost lovit de masina ultimului si a fost maltratat. Plangerea este scrisa in limba
romana pe care Reahovschi Alexandr nu o posedd, scrisul nu este al lui.
Translator la intocmirea plangerii nu a fost asigurat;

- fiind recunoscut in calitate de parte vatamata, Reahovschi Alexandr nu a
fost asigurat cu un translator;

- declaratiile depuse de Reahovschi Alexandr in limba rusa in calitate de
parte vatamata contin acele circumstante pe care el le tine minte ca au fost
aplicate fata de dansul;



- la 21 decembrie 2012 de catre procurorul in Procuratura sect. Riscani,
mun. Chisindu domnul Calugareanu Vitalie prin ordonanta a fost incetata
urmarirea penala pe cauza penala nr. 2012020467. Unul din motivele de baza a
incetdrii urmaririi penale a fost concluzie expertizei medico-legale nr. 1197/D
din 05 iulie 2012, prin care gresit s-a constatat ca vechimea fracturii este de o
durata mai timpurie, decat cele indicate In plangere;

- nefiind de acord cu concluziile expertizei medico-legale, Reahovschii
Alexandr s-a adresat procurorului ce investiga cauza data cu solicitarea de a se
numi expertiza medico-legala in comisie, cu prezentarea suplimentara a
cliseelor radiologice. A primit refuz. Reahovschii Alexandr nefiind de acord cu
refuzul procurorului si cu concluziile expertizei sus mentionate, In mod
particular s-a adresat cu cerere la Centrul de Medicind Legala pe langa
Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova cu solicitarea de a petrece o expertiza
medico-legala in comisie, pentru a inlatura erorile privind vechimea leziunilor
corporale depistate la el. Pentru solutionarea deplina si obiectiva Reahovshii
Alexandr a prezentat expertilor cliseele radiologice. Conform raportului de
constatare medico-legala nr. 51 in comisie, comisia de experti medici-legisti
constata si conchide urmatoarele: La descrierea suplimentara a radiografiilor
cutiei toracice a lui Reahovschii Alexandr, se determina fractura coastei V pe
stanga, linia axilara anterioara fara deplasare si a coastei VIII, linia scapulara pe
stanga, vechimea carora poate corespunde timpului indicat. Pe tomografia
computerizata a toracelui si mediastinului, din 15 iunie 2012, ambele coaste
sunt consolidate. Conform literaturii medicale, calosul osos a coastei fracturate
se formeaza peste 3-5 saptamani, dupa trauma;

- concluziile aduse de expertii in comisie din raportul nr. 51 din 17 martie
2014, combat concluziile anterioare aduse in rapoartele de expertize, deoarece
expertilor nu li s-a adus la dispozitie spre examinare cliseele radiologice, ce a si
dus la concluzii gresite, incomplete;

- urmadrirea penala a fost efectuata superficial fara a fi cercetate toate
circumstantele, au fost comise unele erori, si pentru a emite o hotarare
obiectiva este necesar de a anula ordonanta de incetare a urmaririi penale
dispusa la data de 21 decembrie 2012, cu dispunerea reluarii urmaririi penale
in baza art. 287 Cod de procedura penal3;

- faptul ca lui Reahovschi Alexandr la 04 septembrie 2011 i-au fost
pricinuite leziuni corporale este dovedit prin certificatul de boala, prin
Rapoartele de expertiza medico-legala din 26 octombrie 2011 nr. 2545/D, din
17 ianuarie 2012 nr. 3093/D, din 05 iulie 2012 nr. 1197/D, din 12 decembrie
2012 nr. 302, din 17 martie 2014 nr. 51, prin declaratiile lui Reahovschi
Alexandr;

- urmadrirea penala pe cauza data a fost efectuata superficial, fara a se
cerceta toate circumstantele indicate de catre Reahovschi Alexandr, fara a se
cerceta cand si In ce circumstante a fost maltratat. Expertii nu au fost informati
de toate circumstantele si nu li s-au prezentat toate materialele privind leziunile
corporale primite de cdtre Reahovschi Alexandr. In plangea sa Reahovschi



Alexandr solicita doar ca organele de drept sa reacfioneze si sa intervina pentru
a-1 proteja;

- organul de urmarire penala eronat a apreciat plangerea si declaratiile in
calitate de parte vatamata a lui Reahovschi Alexandr si gresit a concluzionat ca
dansul a prezentat careva declaratii mincinoase, ce a si dus la punerea nelegala
a inculpatului sub invinuire de savarsirea infractiunii prevazute de art. 312
alin. (1) Cod penal;

- Reahovschii Alexandr nefiind de acord cu concluziile procurorului in
Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, de Incetare a urmaririi penale pe
cauza penala nr. 2012020467, a depus cereri de reluare a urmarii penale, la 12
februarie 2013; la 18 ianuarie 2014; la 21 martie 2014; la 22 aprilie 2014; 1a 30
aprilie 2014; la 25 iunie 2014. La 24 aprilie 2013 prin incheierea judecatorului
de instructie a fost recunoscuta legalda ordonanta procurorului din
21 decembrie 2012 de Incetare a urmaririi penale pe cauza penala
nr. 2012020467;

- Reahovschi Alexandr, atat cu ordonanta procurorului de incetare a
urmaririi penale pe cauza penalad nr. 2012020467 din 21 decembrie 2012, cat si
cu iIncheierea instantei de judecata din 24 aprilie 2013 nu a fost adus la
cunostinta in limba pe care o poseda, nu i-au fost traduse documentele sus
mentionate de un translator;

- ordonanta de incetare a urmaririi penale din 21 decembrie 2012 nu
serveste in mod automat temei de pornire a urmaririi penale in privinta
persoanei, care dispunand de dreptul prevazut de art. 19 Cod de procedura
penala de acces la justitie a solicitat organului de urmarire penala de a primi
masuri cei ce i-au Incalcat drepturile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 31 martie
2016, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Popescu Ion in numele
inculpatului Reahovschi Alexandr, cu menfinerea sentinfei.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci instanta
de fond a stabilit corect, ca starea de fapt si actiunile inculpatului Reahovschi
Alexandr se Incadreaza corect in dispozitia art. 312 alin. (1) Cod penal si 311
alin. (1) Cod penal.

A mentionat instanta de apel ca vinovatia inculpatului se confirma prin
urmatoarele probe administrate la dosar, si anume:

- declaratiile partii vatamate Godea Iurii in baza art. 312 alin. (1) Cod
penal;

- declaratiile partii vatamate Chirita Andrei in baza art. 311 alin. (1) Cod
penal;

- declaratiile martorului Vicol Andrei;

- declaratiile martorului Chetrusa Sergiu;

- declaratiile martorului Dorofeev Alexandr;

- procesul-verbal de ridicare din 17 iunie 2013, prin care a fost ridicat din
cadrul cauzei penale nr. 2013021428, copii de pe urmatoarele acte procedurale
din cauza penala nr. 2013021428: ordonanta de pornire a urmaririi din
12 martie 2012 pe 1 fila; plangerea lui Reahovschi Alexandr pe 1 fila; declaratia
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lui Reahovschi Alexandr pe 1 fila; procesul verbal de audierea a partii vatamate
Reahovschi Alexandr din 13 martie 2012 pe 4 file; procesul-verbal de audierea
suplimentara a partii vatamate Reahovschi Alexandr pe 2 file; ordonanta de
incetare a urmaririi penale din 21 decembrie 2012 pe 4 file; incheierea
judecatorului de instructie din 24 aprilie 2012 pe 6 file;

- Raportul de expertiza medico-legala nr. 302 din 12 decembrie 2012 pe
10 file (f. d. 18);

- procesul-verbal de examinare din 18 iunie 2013, prin care au fost
examinate copii de pe urmatoarele acte procedurale din cauza penala
nr. 2013021428: ordonanta de pornire a urmaririi din 12 martie 2012 pe 1 fil3;
plangerea lui Reahovschi Alexandr pe 1 fild; declaratia lui Reahovschi Alexandr
pe 1 fila; procesul-verbal de audierea a partii vatamate Reahovschi Alexandr din
13 martie 2012 pe 4 file; procesul-verbal de audiere suplimentara a partii
vatamate Reahovschi Alexandr pe 2 file; ordonanta de incetare a urmaririi
penale din 21 decembrie 2012 pe 4 file; incheierea judecatorului de instructie
din 24 aprilie 2012 pe 6 file; Raportul de expertiza medico-legala nr. 302 din
12 decembrie 2012 pe 10 file (f. d. 19);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor materiale de probe
din 18 iunie 2013, prin care copiile ridicate din cauza penala nr.2012020467 au
fost atasate si recunoscute ca corp delict si anume: ordonanta de pornire a
urmaririi din 12 martie 2012 pe 1 fila; plangerea lui Reahovschi Alexandr pe 1
fila; declaratia lui Reahovschi Alexandr pe 1 fil3;

- proces-verbal de audierea a partii vatamate Reahovschi Alexandr din
13 martie 2012 pe 4 file; proces-verbal de audiere suplimentara partii vatamate
Reahovschi Alexandr pe 2 file; ordonanta de incetare a urmaririi penale din
21 decembrie 2012 pe 4 file; incheierea judecatorului de instructie din
24 aprilie 2012 pe 6 file; Raportul de expertiza medico-legala nr. 302 din
12 decembrie 2012 pe 10 file (f. d. 20).

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca vina lui Reahovschi
Alexandr, a fost demonstrata pe deplin, declaratiile partii vatamate Godea lurii,
declaratiile partii vatamate Chirifa Andrei, declaratiile martorilor coroborand
cu celelalte probe prezentate de partea acuzarii, neexistand divergente intre
cele declarate de acestia la urmarirea penala si in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond si de apel.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentul apararii privind
lipsa elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 311 Cod penal,
or, latura obiectiva a infractiunii prevazute de alin. (1) art. 311 Cod penal se
realizeaza prin actiunea de denuntare calomnioasd, care trebuie sa
indeplineascd urmatoarele cerinte: actiunea de denuntare trebuie sa fie
calomnioasd, adica sa nu corespunda adevarului; caracterul mincinos al
denuntarii trebuie sa se refere In mod obligatoriu la situatia persoanei
invinuite, cdreia i se pune in seama o infractiune inexistenta ori o fapta real3,
care nu constituie infractiune, Insa prin falsificarea trasaturilor ei se prezinta ca
infractiune.



Concomitent reitereaza Colegiul c3a, daca in denun{ faptuitorul nu
invinuieste o0 persoand concretd, nu exista infracfiune de denuntare
calomnioasa. Se considerd indeplinitd aceasta cerintd nu numai atunci cand in
denunt se indicd numele, prenumele si adresa persoanei invinuite pe nedrept, ci
si atunci cand se indica informatii care duc direct la identificarea persoanei
invinuite. De exemplu, In denun{ se descrie infatisarea persoanei invinuite,
numarul de inregistrare a autoturismului acesteia, postul pe care il ocupa ea etc.
numai in cazul In care actiunea de denuntare calomnioasa satisface toate
cerintele mentionate, ea poate constitui elementul material al laturii obiective a
infractiunii de denuntare calomnioasa.

Astfel, instanta de apel a menfionat, ca corect instanta de fond a retinut, ca
inculpatul direct a indicat in denung, fiind avertizat, potrivit art. 311-312 Cod
penal, ca Chirita Andrei a furat documente si moneda de aur.

Instanta de apel nu a retinut nici argumentul apararii expus in pct. 3.2. din
prezenta decizie precum ca plangerea nu este scrisa de catre Reahovschi
Alexandr, iar la intocmirea plangerii nu a fost asigurat cu translator, or, ulterior
inculpatul Reahovschi Alexandr fiind audiat in calitate de parte vatamata a dat
declaratii In limba rusa, pe care o cunoaste bine si a sustinut cele declarate
anterior, care in urma raportului de expertiza medico-legala nu si-au gasit
confirmare, ceia ce ca consecinta a dus la incetarea urmaririi penale si la
respingerea plangerii depuse de inculpatul Reahovschi Alexandr ca fiind
neintemeiata.

A mai mentionat instanta de apel, ca instanta de fond corect a stabilit
vinovatia incriminata inculpatului Reahovschi Alexandr, au fost audiate partile
vatamate pe ambele capete de Invinuire, fiind stabilit cu certitudine ca
declaratiile date in calitate de parte vatamata de catre inculpat nu corespund
adevarului, respectiv a fost calomniat si depuse declaratii mincinoase false,
astfel probele administrate si cercetate cu certitudine indica la faptul ca
inculpatul a comis infractiunile imputate.

Totodata, instanta de apel a specificat ca apelul declarat de
catre avocatul Popescu lon in interesele inculpatului Reahovschi Alexandr este
unul nemotivat, or, in vederea solicitarii casarii sentintei nu sunt prezentate
careva temeiuri, mai mult, cercetarea judecatoreasca in instanta de fond, s-a
petrecut sub toate aspectele, complet si obiectiv prin prisma principiului
contradictorialitati nemijlocirii.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat a fost apreciata ca o metoda
de aparare si un drept al acestuia de a nu se autoincrimina, ori persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi
urmarita penal pentru depunerea declaratiilor intenfionat false, decat in
cazurile expres prevazute de legea procesuala penala.

Totodatd, negarea vinovatiei nu poate fi retinutd, in conditiile in care, pe
invinuirea adusa sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii imputate
a fost probata cert prin probe pertinente, admisibile, utile si concludente, dupa
cum s-a indicat mai sus, astfel incat, simpla afirmare a unei stari de fapt, fara
coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca adevar,
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iar modalitatea de aparare utilizata de inculpat, respectiv negarea realitatii
evidente si justificarea actiunilor sale, nu poate influenta convingerea bazata pe
probe incontestabile.

Instanta de apel a mai reiterat ca prima instan{a corect a constatat
existenta temeiului legal privind incetarea procesului penal pe motivul expirarii
termenului de tragere la raspundere penald, or, conform art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal persoana se elibereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii
infractiune au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, prin prisma art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 312
alin. (1) si art. 311 alin. (1) Cod penal, se califica ca usoare, iar inculpatul
Reahovschi Alexandr a comis infractiunea imputata prevazuta de art. 311
alin. (1) Cod penal, la data de 29 decembrie 2012 si cea prevazuta de art. 312
alin. (1) Cod penal la 13 martie 2012 si 30 mai 2013, astfel corect instanta de
fond a retinut, ca pana la pronuntarea sentintei a expirat termenul de tragere la
raspundere penala.

La fel, instanta de apel a statuat, ca prima instanta corect a dispus
admiterea partiald a actiunii civile depusa de Gorea Iurii, retinand ca
solicitarea acestuia privind incasarea de la inculpat a prejudiciului material
cauzat In suma de 4796, 15 lei nu este pasibila de admis, or, prejudiciu pretins
nu este in legatura de cauzalitate cu infractiunea prevazuta de art. 312 alin. (1)
Cod penal.

Cu referirea la solicitarea partii vatamate Gorea lurii privind incasarea
prejudiciului moral, instanta de apel a retinut, ca just instanta de fond a constat
ca urmare a acfiunilor ilicite ale inculpatului Reahovschi Alexandr, partii
vatamate i s-a cauzat prejudiciu moral, totodata corect a micsorat cuantumul
prejudiciului moral pana la suma de 10000 lei, or, la calcularea cuantumului s-a
luat in consideratie comportamentul inculpatului, si anume ca vina nu a
recunoscut-o, nu si-a constientizat caracterul infractional al actiunilor sale,
statutul social al inculpatului cat si statutul social al partii vatamate, principiului
proportionalitatii, cat si necesitatea respectarii echitatii sociale.

6. Impotriva deciziei instantei de apel la 31 mai 2016 declard recurs
ordinar avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Reahovschi Alexandr.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6), 8), 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penalg, cat si incalcarea art. 6 paragraful 1 CEDO, art.
13 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale si art. 20 din Constitufia Republicii Moldova a indicat
urmatoarele argumente:

- instantele de judecata superficial au motivat respingerea probelor
apararii, prin fraze declarative, nu au dat o apreciere probelor pe care isi
intemeiaza concluzia si motivele pentru care instanta a respins probele apararii.
Instantele de judecata erau obligate sa dea apreciere fiecarei probe a apararii in
coroborare cu alte probe ale pricinii, insa instantele de judecata pur si simplu
le-au ignorat;

- inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii, vina acestuia nu a
fost demonstrata si nu poate fi intemeiata pe contradictii, erori si greseli;



- instanta de apel, atat la judecarea cauzei, cat si In textul deciziei s-a limitat
exclusiv la redarea argumentelor invocate in sentintd, fara a se expune relevant
in privinta motivelor indicate In aparare, si nu a apreciat corect circumstantele
de fapt la incadrarea juridica corecta a faptelor, fara a evolua In concret
motivele invocate de apelant si fara a analiza probele care conduc la aflarea
adevarului in cauza, in special fara a inlatura apararile inculpatului si fara a
respecta prevederile art. 419 Cod de procedura penald, conform carora
rejudecarea cauzei de catre instanfa de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta;

- nepronuntarea asupra erorii comise de instante, este o eroare de drept
comisad la judecarea cauzei, este un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente si a afectat hotararea atacata, astfel nu s-a respectat dreptul la un
proces echitabil, care este garantat de articolul 6 paragraful 1 din Conventia
pentru Apararea Dreptului Omului si Libertatilor Fundamentale;

7. Procurorul si partea vatamata Godea lurie prin referintele depuse au
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului pe motiv, ca asupra motivelor
invocate de catre recurent s-au expus instantele ierarhic inferioare.

8. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu

motivele invocate, Colegiul largit considera ca recursul urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurs penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit confinutului recursului, recurentul invoca temeiuri de drept
pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevad, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiel contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

8.1. Referitor la prezenta in spetd a erorii de drept invocata de recurent
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stabileste, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, daca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul largit constata ca o astfel
de eroare in prezenta cauza nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
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declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penals,
hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul lirgit remarci faptul, cd potrivit art. 414
alin. (1) Cod de procedura penald instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc c3, instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal atestd, ca instanta de apel, judecand apelul avocatului
declarat in numele inculpatului, a respectat prevederile legale sus-enuntate,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, totodata fiind cercetate
suplimentar probele administrate de prima instanta, si In asa mod corect a ajuns
la concluzia privind vinovatia inculpatului Reahovschi Alexandr in savarsirea
infractiunilor incriminate, concluzie a carei motivare a fost pe larg expusa in
pct. 5 din prezenta decizie, solufie pe care instanta de recurs o Insuseste si
motivarea cdreia nu o considera necesar de a o reitera.

Colegiul penal atesta ca in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului declarat de catre avocat in numele
inculpatului, precum si motivele adoptarii solutiei.

8.2. Cu referire la eroarea de drept indicata in recurs prin prisma pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si anume ca in actiunile inculpatului
nu sunt intrunite elementele infractiunii, Colegiul largit subliniaza urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Colegiul largit retine ca, argumentele recurentului, prin care se invoca ca in
actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece
materialele cauzei penale nu contin probe care sa dovedeasca vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, nu si-a gasit confirmare,
deoarece probele acumulate si examinate de instantele ierarhic inferioare au
fost apreciate potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la
concluzia corecta ca inculpatul Reahovschi Alexandr a comis infractiunile
prevazute de art. 312 alin. (1) si 311 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca judecand apelul avocatului declarat in
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numele inculpatului, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penal3,
instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, fiind
cercetate suplimentar probele administrate de instanfa de fond, astfel instanta
de apel corect ajungand la concluzia enuntata la pct. 4 din prezenta decizie,
stabilind totodatd, ca apelul declarat de avocatul Popescu lon in numele
inculpatului Reahovschi Alexandr este unul nemotivat, or, in vederea solicitarii
casdrii sentintei nu sunt prezentate careva temeiuri, mai mult, cercetarea
judecatoreasca in instanta de fond, s-a infaptuit sub toate aspectele, complet si
obiectiv prin prisma principiul contradictorialitatii si nemijlocirii.

Mai mult decat atat, Colegiul largit considera necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanfa de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il propune
recurentul este o competenta si prerogativa legala a instanfelor de fond si
aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei
de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

De asemenea instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent,
mentionate in pct. 6 din decizie, sunt identice cu cele invocate in apel si ele au
format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, carora
instanta le-a dat o motivare argumentatd, asa cum este indicat in pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-a insusit-o si a carei
reluare nu se mai impune.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, in spefa nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului prezenta erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

8.3. Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct. 12) alin. (1) a art.
427 Cod de procedura penalad, Colegiul largit atesta ca, o astfel de eroare in speta
data nu se constata, deoarece, supunand verificarii decizia instantei de apel prin
prisma erorii de drept invocata de recurent in baza pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, Colegiul largit a statuat ca fiind legala si intemeiata
concluzia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatului
Reahovschi Alexandr In baza art. 312 alin. (1) si 311 alin. (1) Cod penal,
concluzie pe care instanta de recurs si-a Insusit-o si In acest sens nefiind
necesara o reinterpretare.

Mai mult ca atat, recursul nu contine o motivare in baza carei norme urmau
a fi incadrate actiunile inculpatului Reahovschi Alexandr decat cele incriminate
conform art. 312 alin. (1) si 311 alin. (1) Cod penal, respectiv in situatia in care
inculpatul Reahovschi Alexandr nu recunoaste vinovatia in comiterea
infractiunilor incriminate, Colegiul largit nu considera posibila reincadrarea
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actiunilor inculpatului intr-o altd norma penala, deoarece potrivit prevederilor
art. 425 Cod de procedura penald, instanta de recurs, solutionand cauza, nu
poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea cdreia a fost declarat
recurs.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul largit conchide ca in
speta data nu se constatd eroarea de drept prevazuta de pct. 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

9. Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia
ca, temeiurile invocate de recurent prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penalda nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului declarat de avocatul Popescu Ion in numele
inculpatului Reahovschi Alexandr, deoarece la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 413-418
Cod de procedura penala adoptand o hotarare legala si intemeiata, de aceea se
impune decizia de respingere a recursului ca inadmisibil.

10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Popescu Ion
in numele inculpatului Reahovschi Alexandr impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, in cauza penala in privinga lui
Reahovschi Alexandr XXXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 iulie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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