Dosarul nr. 1ra-840/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Popescu Ion in numele inculpatului si de catre inculpatul Morari Boris, prin
care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Cimislia din 18 noiembrie 2016 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, in cauza
penala privindu-l pe

Morari Boris Xxx, nascut la Xxx, originar si domiciliat
in s. XXX, r-nul Xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1.11.05.2016 - 18.11.2016 (prima instantd);
2.02.01.2017 - 08.02.2017 (instanta de apel);
3.10.04.2017 - 21.06.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 18 noiembrie 2016, inculpatul Morari
Boris a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani si 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Raietchii Dorin, hotarirea in privinta
caruia cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatii Morari Boris
si Raietchi Dorin, in luna noiembrie 2015, pe timp de noapte, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, s-au deplasat
cu o caruta in or. Cimislia, unde au patruns in cotetul cet. Acristinii Natalia, de unde
pe ascuns au sustras cinci curci cu varsta de aproximativ un an si cinci luni, cu costul
unei curci de 400 lei, in suma totala de 2000 lei, bunuri strdine pentru ei, pricinuindu-i
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partii vatamate o paguba materiald considerabila.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Curtev Alexandr in
numele inculpatului Morari Boris, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
achitat.

In motivarea cerintelor sale apelantul a invocat urmitoarele aspecte:

- in cadrul cercetarii judecatoresti, de catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate
probe suficiente pentru a demonstra vinovatia lui Morari Boris In comiterea acestei
infractiuni, iar instanta de fond a adoptat o sentintd bazata numai pe presupunerti;

- inculpatul Raetchi Dorin a declarat c¢@ in una din zile a lunii noiembrie 2015, el
impreund cu Morari Boris s-au deplasat in or. Cimislia. Ajungind in or. Cimislia el a
hotarat sa sustraga niste curci de la cet. Acristinii Natalia, deoarece a cunoscut locul de
domiciliu a ei. Nu a comunicat lui Morari Boris despre scopul sdu infractional.
Totodata, a comunicat cd ajungand in or. Cimislia, Morari Boris a ramas la sora sa,
care tot locuieste in or. Cimislia. A doua zi, Raietchi Dorin a venit la Morari Boris la
domiciliul lui din s. Gradiste, r-nul Cimislia si a lasat patru curci la pastrare;

- in cadrul cercetarii judecdtoresti partea vatamata Acristinii Natalia a inaintat
cerere prin care a solicitat incetarea procesului penal in baza art. 109 Cod penal, in
legatura cu impacarea partilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017,
apelul declarat a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea hotaririi atacate fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, inculpatul
Morari Boris fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond vina in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ca in luna noiembrie
2015 era acasa impreuna cu fratele sau Morari Vasile si serveau vin. Ulterior, a venit
Raietchi Dorin cu o sticld de vin si dupa ce au servit-o impreuna s-au pornit sd scoata
stalpi de pe un deal din s. Gradiste. Apoi, Raietchi Dorin a propus sd mearga impreuna
in or. Cimislia, unde el s-a dus la sora sa, iar Raietchi Dorin s-a dus la prietena lui. Spre
dimineata a luat un taxi si s-a dus acasa in s. Gradiste si intentiona sa mearga la lucru,
peste catva timp a venit si Raietchi Dorin cu caruta si a adus 5 curci, pe care le-a dat
lui si i-a spus sa le tina la el si el le-a inchis la el in cotet. Ulterior, a facut schimb cu
cet. Cojocari Galina, schimband doua curci pe cateva foi de ardezie. (f. d. 15, vol. I1)

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel inculpatul Morari Boris a sustinut
declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A indicat ca a fost
impreuna cu Raietchi Dorin cand a avut loc sustragerea, apoi a mers acasa, cu curcile.
Declaratiile date in calitate de Tnvinuit le sustine.

Necatand la faptul ca inculpatul Raietchi Dorin vina in comiterea infractiunii
incriminate a recunoscut-o integral, iar inculpatul Morari Boris vina pe Invinuirea
adusa nu a recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate ultimilor este
dovedit prin urmatoarele mijloace de proba:



- declaratiile martorului Cojocaru Galina, care in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond a declarat ca inculpatul Morari Boris i-a adus doua curci pentru 20 foi
de ardezie, cazul dat a avut loc aproximativ in luna noiembrie 2015, (f. d. 16, vol. Il);

- plangerea cet. Acristinii Natalia nr. 78 din 15.02.2016, prin care ultima a solicitat
atragerea la raspundere penald a persoanelor care la sfarsitul lunii noiembrie 2015 au
patruns in gospodaria sa, de unde pe ascuns au sustras cinci curci, in varsta de 1,5 ani,
(f. d. 4, vol. I);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 15.02.2016, (f. d. 8, vol. I);

- ordonanta si proces-verbal de ridicare din 16.02.2016, prin care se atesta ca de la
domiciliul cet. Morari Boris au fost ridicate doud curci in varstd de aproximativ un an
si jumatate, de culoare alb rosu si alb sur, (f. d. 10-11, vol. I);

- certificat de cost, prin care se atesta ca in luna noiembrie 2015 pretul real al unei
curci constituia 400 lei, (f.d. 17, vol. I);

- recipisa semnatd de Acristinii Natalia, prin care se confirma ca de la angajatii
politiei a primit doua curci, (f. d. 18, vol. I).

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei,
si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatilor Raietchi Dorin si Morari Boris incadrarea juridica corespunzatoare,
si anume art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savarsit de doud persoane, prin patrundere in incidpere, cu
cauzarea de daune materiale in proportii considerabile.

In ceea ce priveste stabilirea vinovitiei inculpatului Morari Boris in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, instanta de fond
corect a apreciat probele administrate la cauza penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitdfii acestora, probe care pot fi apreciate prin
coroborare si care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului Morari Boris in
comiterea infractiunii incriminate.

In acest sens instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile
partii vatamate Acristinii Natalia, care a indicat ca la domiciliul sdu crestea curci in
numar de 20 unitati. La sfarsitul lunii noiembrie 2015, dimineata a depistat ca din ocol
i1 lipsesc 5 curci, cu varsta de aproximativ 1,5 ani.

In viziunea instantei de apel declaratiile partii vatimate Acristinii Natalia
coroboreaza cu declaratiile martorului Cojocaru Galina, care a indicat ca inculpatul
Morari Boris i-a adus 2 curci pentru 20 file de ardezie, fapt care a avut loc aproximativ
in luna noiembrie 2015.

Desi inculpatul Morari Boris 1n cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a dat
alte declaratii, de nerecunoastere a vinei, indicand ca de fapt Raietchi Dorin a venit la
el la domiciliu si i-a adus cinci curci pe care le-a dat lui si i-a spus sa le tina la el,
instanta de apel a retinut declaratiile date de Morari Boris la faza urmaririi penale in
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calitate de banuit si invinuit, or, aceste declaratii coroboreaza cu ansamblu de probe
administrate de acuzatorul de stat.

In acest context, instanta de apel a retinut ca la faza urmaririi penale Morari Boris
fiind audiat in calitate de banuit a indicat ca impreuna cu Raiefchi Dorin au plecat in
or. Cimiglia, iar de la o gospodarie ultimul a sustras trei curci pe care le-a adus in
trasurd, dupa care a mai adus inca doud curci. Dupa aceasta s-au intors la domiciliul
sau si Raietchi Dorin i-a propus sa lase curcile la el, pentru ca a doua zi sa le taie si sa
le manance. Curcile le-a pus la el in ocol, una din ele fiind moarta si patru vii. Peste
aproximativ o saptamana el a dat doua curci vecinei Cojocaru Galina in schimbul a 20
file de ardezie, iar celelalte doua curci le-a predat colaboratorilor de politie (f. d. 50,
vol. I).

Fiind audiat in calitate de invinuit, Morari Boris a indicat ca vina o recunoaste si
doreste sa fie considerate corecte declaratiile date de el ca invinuit, declaratiile pe care
le-a dat in calitate de banuit, (f. d. 81, vol. I).

Din aprecierea declaratiilor inculpatului Morari Boris date la faza urmaririi penale
in coroborare cu declaratiile partii vatamate Acristinii Natalia, a martorului Cojocaru
Galina si a actelor acumulate la faza urmaririi penale, instanta de apel a constatat ca
inculpatul Morari Boris impreuna cu Raietchi Dorin s-au deplasat cu o caruta in or.
Cimiglia, unde din cotetul cet. Acristinii Natalia au sustras cinci curci, cu varsta de
aproximativ 1 an si 5 luni, dupa care s-au deplasat la domiciliul inculpatului Morari
Boris, in gospodaria carora au fost ldsate curcile.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile inculpatului Morari Boris date la faza
urmaririi penale se confirma prin declaratiile partii vatamate Acristinii Natalia, care a
indicat ca de la domiciliul sdu au fost sustrase cinci curci, dar si prin declaratiile
martorului Cojocaru Galina, care a indicat ca inculpatul Morari Boris i-a adus 2 curci
pentru 20 file de ardezie, fapt care a avut loc aproximativ in luna noiembrie 2015.

Cu referire la agravantele incriminate inculpatului Morari Boris prevazute de lit.
lit. b), c), d) alin. (2) art. 186 Cod penal, instanta de apel a considerat ca acestea si-au
gasit pe deplin confirmarea in materialele cauzei, in acest sens fiind evidentiat faptul
ca infractiunea de furt a fost comisa de doud persoane - inculpatii Raietchi Dorin si
Morari Boris, prin patrundere in gospodaria cet. Acristinii Natalia, de unde au sustras
cinci curci, pricinuind partii vatdmate o dauna in proportii considerabile.

Din continutul certificatului de cost se atestd ca in luna noiembrie 2015, pretul real
a unei curci constituie suma de 400 lei, respectiv, partii vatamate i-a fost cauzata o
dauna in proportii considerabile in suma de 2000 lei.

In ceea ce priveste argumentele avocatului A. Curtev referitor la faptul ci in cadrul
instantei de fond partea vatamata a inaintat cerere, prin care a solicitat incetarea
procesului penal in baza art. 109 Cod penal, in legatura cu impacarea partilor, instanta
de apel a notat ca acest fapt nu constituie un temei de achitare a inculpatului, astfel
dupa cum se solicitd prin cererea de apel formulata impotriva sentintei primei instante,
or, faptul ca partea vatamata s-a Tmpacat cu inculpatul si nu are careva pretentii fata de
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acesta a influentat la individualizarea pedepsei penale.

Pe marginea acestei chestiuni, instanta de apel a conchis ca in privinta inculpatului
Morari Boris nu sunt aplicabile prevederile art. 109 Cod penal, deoarece din materialele
cauzei penale se constatd ca partea vatamata Acristinii Natalia, in cadrul cercetarii
judecatoresti a Tnaintat cerere de a fi incetat procesul penal in privinta inculpatilor
Raietchi Dorin s1 Morari Boris, mentionand ca nu are pretentii fata de ei, insa prin alta
cerere, anexata la materialele cauzei penale din 01 noiembrie 2016 partea vatamata
Acristinii Natalia nu solicitd incetarea procesului penal in privinta inculpatilor, dar
solicita ca acestia sa fie atrasi la rdspundere in conformitate cu legislatia in vigoare.

In contextul circumstantelor mentionate mai sus, instanta de apel a constatat ca
vinovétia inculpatului Morari Boris in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b), c¢), d) Cod penal a fost pe deplin dovedita prin probele administrate la cauza
penald, care au fost cercetate in instanta de fond si verificate in instanta de apel, iar
careva temeiuri de a pronunta o sentintd de achitare in privinta inculpatului Morari
Boris, instanta de apel nu a stabilit.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre :

5.1. - avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Morari Boris, prin care a indicat
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea partiala a hotaririlor judecatoresti, in partea stabilirii pedepsei, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Morari Boris sa fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal, cu aplicarea 1n privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- recurentul considera hotaririle judecatoresti in partea pedepsei numite, nefondate
pe starea reald a imprejurarilor, fiind o pedeapsa prea durd si nu corespunde
circumstantelor cauzei (art. 427 alin. (1) pct. 6 CPP), si instantele judecatoresti special
nu au acordat reduceri de atenuare, si anume aplicarea art. 90 Cod penal - condamnarea
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei (art. 427 alin. (1) pct. 10 CPP);

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 75 Cod penal;

- recurentul mentioneaza ca necesitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal
reiese din faptul ca inculpatul Morari Boris pe parcursul procesului penal nu a negat
comiterea faptelor incriminate pentru care a fost condamnat, inculpatul s-a
autodenuntat benevol, activ a contribuit la descoperirea infractiunii savarsite, se caieste
sincer de cele comise, are la intretinere un copil minor si are loc permanent de trai, este
unicul intretinator al familiei, activ a colaborat cu organele de urmarire penald si a
contribuit la descoperirea infractiunii comise, infractiunca comisa face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, atitudinea pasiva a inculpatului la comiterea
infractiunii, a recuperat prejudiciul material partii vatamate, aceasta neavand careva
pretentii la inculpat;

- circumstantele sus enumerate, atat in parte cat si in cumul pot fi considerate ca
exceptionale si permit aplicarea in privinta inculpatului Morari Boris a prevederilor art.

5



90 Cod penal cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei;

- recurentul considera ca instanta de apel urma sa aprecieze si s se expuna asupra
acestor circumstante atenuante prezentate de aparare, insa instantele nici intr-un fel nu
au apreciat si nu s-au expus asupra circumstantei cu privire la faptul ca, inculpatul
Morari Boris are la intretinere un copil minor, este unicul intretindtor al familiei si ca
exceptie, instanta urmeaza sa stabileasca ca aceste circumstante micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei.

5.2. - inculpatul Morari Boris, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art.
427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu aplicarea
unei pedepse mai blinde.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat urmatoarele :

- inculpatul recunoaste fapta comisa si se caieste sincer;

- are la intretinere un copil minor si sotia sa are nevoie de ajutorul lui;

- la momentul savirsirii infractiunii inculpatul se afla in stare de ebrictate
alcoolica si nu 1si dddea seama de urmarile survenite.

6. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul a depus referinta prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa
in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constati, ci recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Recurentii in textul recursurilor invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau au
fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurenti nu Ss-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.



7.1. Cu privire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Popescu Ion in
numele inculpatului Morari Boris.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurent in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-au
fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, dat fiind faptul
ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin.(8) Cod de procedurd penald, hotarirea cuprinzind motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntati. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata, fara a fi identificate
neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu ce nu se constatd prezenta temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Morari Boris
privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, sa
fie Intemeiata si legala.

In continuare, Colegiul penal invoca ci nici temeiul pentru recurs previzut in art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, nu s-a confirmat in cauza, intrucit
instanta de apel i-a aplicat inculpatului Morari Boris in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal, fara aplicarea art. 90 Cod penal, pedeapsa echitabila sub forma de 2 ani
si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Deasemenea, Colegiul penal considera ca instanta de apel a efectuat o temeinica
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului Morari Boris, atit sub aspectul naturii
cit si al cuantumului acesteia, fiind respectate criteriile generale prevazute in art. 75
Cod penal, ceea ce contravine argumentului adus de recurent precum ca instanta de
apel nu a respectat prevederile art. 75 Cod penal.

Invocind doctrina penald si practica judiciara, Colegiul penal remarca cd prin
criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata
este obligatd sd se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei
vinovate de savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea penala fixeaza cadrul
legal in limitele cédruia instanta de judecata efectueaza operatia de stabilire si aplicare
a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecata stabileste termenul sau marimea
pedepsei in limitele prevdazute de sanctiunea normei penale din Partea Speciald a
Codului penal, in baza careia a fost calificata fapta ca infractiune.

Astfel, Colegiul penal constata ca, instanta de fond si de apel au efectuat o corecta
individualizare a pedepsei stabilite sub formd de inchisoare de 2 ani si 6 luni, cu
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executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, apelul declarat de avocatul Curtev
Alexandr fiind corect respins, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In atare situatie, Colegiul penal consideri ci instantele judecatoresti inferioare au
acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal, aplicind pedeapsa
corect individualizatda in raport cu prevederile legii penale, care reglementeaza
pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea ei.

La fel, conform ordinii stabilite pentru prima instanta, luind in consideratie
prevederile articolelor 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, prima instantd corect a ajuns la
concluzia de a aplica in privinta inculpatului Morari Boris pedeapsa, fara aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel corect a sustinut pozitia aleasd de prima instantd, deoarece
reiesind din datele ce-1 caracterizeaza, inculpatul nu poate fi corectat fara a executa real
pedeapsa inchisorii, cu atit mai mult, ca actiunile lui Morari Boris in cazul dat se refera
la categoria de infractiuni periculoase pentru Intreaga societate si nu este echitabil de a
suspenda lui in cazul dat executarea pedepsei, motiv solicitat de catre avocatul Popescu
lon, deoarece suspendind executarea pedepsei, nu va putea fi atins scopul de corectare
a inculpatului Morari Boris si nici scopul de prevenire in comiterea infractiunilor atit
din partea inculpatului cit si altor persoane.

Dupa cum se stabileste din materialele cauzei si sentinta primei instante, actiunile
lui Morari Boris au fost calificate in baza art. 186 alin. (2) lit. b) c) si d) Cod penal,
care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal se considera drept infractiune mai putin grava.
In aceasti situatie, instanta de fond a mentionat la fel si categoria de pedeapsa prevazuti
pentru infractiunea data si anume pedeapsa inchisorii.

La fel, din materiale cauzei se stabileste, ca inculpatul Morari Boris cunoscind
despre faptul cd de 8 ori a fost atras la raspundere penald, din care de 5 ori atras la
raspundere penala pe infractiunea prevazuta de art. 186 Cod penal (f. d. 36, vol. 1), n-a
prima instanta corect a ajuns la concluzia privind executarea pedepsei sub forma de
inchisoare stabilite ui Morari Boris, deoarece ¢l evident se caracterizeaza negativ (f.
d. 30, vol. I) si nu mai poate fi corectat fara a executa real pedeapsa inchisorii.

Tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, se considera oportun ca
inculpatul sa fie condamnat pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal prin numirea
unei pedepse echitabile sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, fara
aplicarea art. 90 Cod penal, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate de
recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririi judecatoresti si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7.2. Cu privire la recursul ordinar declarat de citre inculpatul Morari Boris.

Inculpatul in recursul ordinar declarat, indica temei de casare a hotaririi instantei
de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Insa Colegiul penal constati, ci temeiul pentru recurs previzut in art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurd penald, nu s-a confirmat in cauza, intrucit instanta de fond
si de apel i-a aplicat inculpatului Morari Boris in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ), d)
Cod penal o pedeapsa echitabila, in limitele Legii penale.

Totodata, pentru a evita repetari inutile, Colegiul penal face referire la argumentele
relatate in pct. 7.1. din prezenta decizie cu privire la pedeapsa aplicatad inculpatului si
considera ca la aplicarea pedepsei inculpatului Morari Boris pentru infractiunea
comisad, instanta de apel si prima instantd au acordat deplina eficienta prevederilor art.
61, 75 Cod penal, tinind cont de gradul de pericol social al faptei savarsite, ca
infractiunea imputatd inculpatului este una mai putin grava, comisd cu intentie,
circumstantele atenuante - un copil minor la intretinere, precum si circumstantele
agravante ca savarsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica, caracteristica
negativa, astfel, corect au ajuns la concluzia, ca inculpatul Morari Boris sa fie
condamnat la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

7.3. Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile pentru
recurs invocate de recurenti, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor depuse de catre avocatul
Popescu Ion in numele inculpatului si de catre inculpatul Morari Boris. Astfel de erori
de drept in speta examinata nu S-au comis, prin urmare, decizia atacata este legala si
intemeiatda, 1ar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Popescu lon in
numele inculpatului si de catre inculpatul Morari Boris, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, in cauza penala privindu-l pe
Morari Boris Xxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la 20 iulie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



