Dosarul nr. 1ra-611/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 iunie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Nicolaev
Ghenadie,

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpata Plesca Daniela cu avocatul acesteia Dlujanschi Elic, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 martie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2016, in cauza penala
privind-o pe

Plesca Daniela XXX, nascutd la XXX, domiciliatd in
mun. XXX, Str. XXX, nr. XX, ap. Xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 10.06.2013 - 09.03.2016 (prima instantd);
2.07.06.2016 - 05.09.2016 (instanta de apel);
3.09.02.2017 - 20.06.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 09 martie 2016, Plesca
Daniela Xxx a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.213 lit. b) Cod penal al RM, fiindu-i numita pedeapsa 1 (unu) an de inchisoare cu
executarea n penitenciar de tip deschis.

In temeiul art.53 lit. g) si art.60 alin.(]) lit. b) a o elibera pe Crucinina Ala Xxx de
raspundere penald in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie si a inceta
procesul penal. In temeiul art.53 lit. g) si art. 60 alin. (1) lit. b) a o elibera pe Plesca
Daniela Xxx de raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
si a Inceta procesul penal.

Actiunea civild inaintatd de succesorul parfii vatamate, Bulava Elena catre

condamnatele Crucinina Ala Xxx si Plesca Danicla XXX cu privire la incasarea
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prejudiciului moral cauzat prin infractiune s-a admis partial. S-a dispus Incasarea din
contul condamnatei Crucinina Ala Xxx in contul succesorului partii vatamate Bulava
Elena prejudiciu moral cauzat prin infractiune in suma de 100 000,0 (una suta mii) lei
RM. S-a dispus incasarea din contul condamnatei Crucinina Ala XXX in contul
statului taxa de stat In marime de 3 000,0 (trei mii) lei RM. S-a dispus incasarea din
contul condamnatei Plesca Daniela XXX 1n contul succesorului partii vaitamate Bulava
Elena prejudiciu moral cauzat prin infractiune in suma de 100 000,0 (una suta mii)
lei RM. S-a dispus incasarea din contul condamnatei Plesca Daniela XxX in contul
statului taxa de stat In marime de 3 000,0 (trei mii) lei RM.

1.1. Prin aceeasi sentintd a fost condamnata si Crucinina Ala, hotarirea in privinta
careia cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpata Plesca
Daniela la data de 26.02.2009, aproximativ la ora 18:30, deplasandu-se la solicitare la
domiciliul cet. Bulava Olga a.n.xxx, ap.x, amplasat pe str. Xxx, xX, mun. Chisinau,
investigand bolnava Bulava Olga, in cadrul examenului medical, din neglijenta,
ignorand regulile s1 metodele de acordare a asistentei medicale, determinate de Legea
privind ocrotirea sanatatii nr.411-XII, din 28.03.1995, capitolul IV si anume a art.20
alin.(1), alin.(2) lit. a), b) - ,,Dreptul la asistentd medicala”, art.21 alin.(l), alin.(2) -
,lipurile de asistenta medicala, modul lor de acordare”, art.23 alin.(7) -
,Consimtamantul pentru prestatii medicale ”, art.24 alin.(1), alin.(2), alin.(4), alin.(5)
- ,Asistenta medicalda in cazuri de urgentd si in cazuri extremale prevederile
Obligatiunilor de functie a medicului de familie anexa la Ordinul nr.163 al MS al RM
din 21 mai 1998 pct.1.2., 1.3., 1.4.; precum si pct.1.3.1 Alergologie - al Ordinului
Ministerului Sanatatii a Republicii Moldova nr.235, din 09.06.2008 (cu modificarile
ulterioare) ,,Despre implementarea in practica a standardelor medicale diagnostic si
tratament’’, in procesul acordarii asistentei medicale primare, trebuia sd intrerupa
administrarea tratamentului, (efectuarea meloleucograma, sumarul urinei, ECG,
glicemia, ALT), consultarea alergolugului, fizioterapeutului, a examinat superficial
pacienta, si, bazandu-se doar pe plangerile bolnavei, acceptind diagnosticul fixat
anterior de catre medicul de urgentd echipa generald, Ala Crucinina, si anume
,infectie respiratorie virotica acutd, reactie alergica medicamentoasa”, nu a stabilit
corect maladia de care suferea Bulava Olga, prescriindu-i un tratament care, potrivit
Raportului de expertizd medico-legalda in comisie suplimentard nr.402, din
29.03.2011, a fost incorect, iar in consecinta, la 27.02.2009, aproximativ la orele
11:00, starea cet. Bulava Olga s-a agravat, la ora 11:30 fiind constatat decesul
biologic al pacientei nominalizate.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre : avocatul Meleca Valeriu
in numele inculpatei Crucinina Ala, inculpata Crucinina Ala, avocatul Dlujanschi
Elic in numele inculpatei Plesca Daniela, precum si inculpata Plesca Daniela si
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura sect. Riscani, Ciobanu Valentina.

In motivarea apelului comun declarat avocatul Dlujanschi Elic in numele
inculpatei Plesca Daniela, precum si inculpata Plesca Daniela au solicitat admiterea
acestuia, casarea sentintei in privinta inculpatei Plesca Daniela, cu pronuntarea in
privinta acesteia a unei sentinte de achitare pe motivul cd fapta inculpatei nu
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intruneste elementele infractiunii. De a o reabilita pe Plesca Daniela, si de a respinge
ca fiind neintemeiate cerintele din actiunea civila depusa de succesorul partii
vatamate, privind incasarea sumei prejudiciului moral in suma de 500 000,0 lei de la
Plesca Daniela in folosul lui Bulava Elena.

In motivarea apelului declarat procurorul Ciobanu Valentina, a solicitat admiterea
acestuia, casarea partiald a sentintei primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta recunoscandu-le pe Crucinina Ala si
Plesca Daniela culpabile de savarsirea infractiunii prevazute de art.213 lit. b) Cod
penal, cu liberarea de raspundere penala in legdturd cu intervenirea termenului de
prescriptie, si a admite integral actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatamate
Bulava Elena, cu incasarea in beneficiul acesteia a sumei de 1 000 000,0 lei MD in
mod solidar de la Plesca Daniela si Crucinina Ala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie
2016, au fost respinse apelurile declarate de avocatul Meleca Valeriu in numele
inculpatei Crucinina Ala, inculpatei Crucinina Ala, comun declarat de avocatul
Dlujanschi Elic si inculpata Plesca Daniela ca nefondate.

A fost admis apelul declarat de procurorul in procuratura Riscani mun. Chisinau,
Ciobanu Valentina, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal pornit in privinta lui Crucinina Ala si Plesca Daniela pe art.213 lit.
b) Cod penal s-a incetat, in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere
penala.

Actiunea civilad inaintatd de Bulava Elena catre Plesca Daniela, Crucinina Ala a
fost ldsata fard solutionare.

Instanta de apel a constatat faptul ca inculpata Plesca Daniela la data de
26.02.2009, aproximativ la ora 18:30, deplasandu-se la solicitare la domiciliul cet.
Olga Bulava a.n.xxx, ap.x, amplasat pe str. Xxx, xX, mun. Chisinau, investigand
bolnava Bulava Olga, in cadrul examenului medical, din neglijenta, ignorand regulile
si metodele de acordare a asistentei medicale, determinate de Legea privind ocrotirea
sandtafii nr.411-XII, din 28.03.1995, capitolul IV si anume a art.20 alin.(1), alin.(2)
lit. a), b) - ,,Dreptul la asistenta medicala”, art.21 alin.(l), alin.(2) - ,,Tipurile de
asistentd medicala, modul lor de acordare”, art.23 alin.(7) - ,,Consimtdmantul pentru
prestatii medicale ”, art.24 alin.(l), alin.(2), alin.(4), alin.(5) - ,,Asistenta medicala in

cazuri de urgentd si in cazuri extremale prevederile Obligatiunilor de functie a
medicului de familie anexa la Ordinul nr.163 al MS al RM din 21 mai 1998 pct.1.2.,
1.3., 1.4.; precum si pct.1.3.1 Alergologie - al Ordinului Ministerului Sanatatii a
Republicii Moldova nr.235, din 09.06.2008 (cu modificarile ulterioare) ,,Despre
implementarea in practicd a standardelor medicale diagnostic si tratament’, in
procesul acordarii asistentei medicale primare, trebuia sda intrerupa administrarea
tratamentului, (efectuarea meloleucograma, sumarul urinei, ECG, glicemia, ALT),
consultarea alergologului, fizioterapeutului, a examinat superficial pacienta, si,
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bazandu-se doar pe plangerile bolnavei, acceptand diagnosticul fixat anterior de catre
medicul de urgenta echipa generala, Crucinina Ala, si anume ,,infectie respiratorie
virotica acuta, reactie alergicd medicamentoasa”, nu a stabilit corect maladia de care
suferea Bulava Olga, prescriindu-i un tratament care, potrivit Raportului de expertiza
medico-legala in comisie suplimentara nr.402, din 29.03.2011, a fost incorect, iar in
consecinta, la 27.02.2009, aproximativ la orele 11:00, starea cet. Bulava Olga s-a
agravat, la ora 11:30 fiind constatat decesul biologic al pacientei nominalizate.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca prin actiunile inculpatelor

Plesca Daniela si Crucinina Ala, au comis incalcarea din neglijenta de catre un medic
a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, care a cauzat decesul
pacientului, adica au comis faptele prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis cd totalitatea de
probe acumulate la cauza penald au fost corect analizate si apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

in pofida faptului ci, inculpatele Crucinina Ala si Plesca Daniela nu si-au
recunoscut vina de comiterea infractiunii imputate, vinovatia acestora se mai
dovedeste si prin probele acumulate legal in cadrul cercetarii judecdtoresti, care au
fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel si anume: declaratiile succesorului
partii vataimate Bulava Elena, martorilor : Bulava Nicolae, Leon Anastasia, Colomet
Iurie, Lutic Oleg, Muntean Raisa, Rosca Natalia, Bors Mihail, Chiriacov Galina,
Caspciuc Marina, Cobiletchi Serghei;

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 27.02.2009 si fototabelul, in
cadrul caruia a fost descris locul comiterii infractiunii si au fost ridicate receta pe 2
file, 2 file de caiet cu receta. (Vol. I, f. d. 12-16);

- informatia parvenita de la Ministerul Sanatatii, prin care conform statutului
legal a medicamentelor, a fost stabilit la momentul inregistrarii lor de Comisia
Medicamentului (in conformitate cu ordinal Ministerului Sanatitii nr.21 din
12.01.2006 ,,Despre aprobarea criteriilor de apreciere a statutului legal a
medicamentelor privind livrarea lor din farmacii”) si sunt livrate catre pacienti
conform prescriptiei medicale: Zimaks (Cefiximum); Suprastin (Chloropyraminum);
Feldoral (Piroxicamum); Sodium Chlorid injection (Natrii chloridum); Nimesil
(Nimesulidum); Zeloxim (Meloxicamum); Ketanov (Ketorolacum). (Vol. I, f.d.42-
43);

- informatie de la Statia Municipala Chisinau de Asistenta Medicalda Urgenta, cu
privire la acordarea asistentei medicale urgente cet. Bulava Olga XXX a.n.xxx:
Conform fisei de solicitare nr.166/43 din 26.02.2009, la ora 11:12 min., a survenit
solicitarea de pe adresa str. Albisoara 78/2 ap.18. Solicitarea a fost receptionata de
felcerul-dispecer Stetovici Ana. Echipa a sosit la locul solicitarii la ora 11:20. Dupa
examinarea pacientului, medicul a stabilit diagnoza: ,,Infectia respiratorie virotica
acutd. Reactia alergica medicamentoasda”. S-au administrat: suprastini 20 mg,
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intramuscular, calcii gluconatis 1 gf intravenos, Natrii Chloridi 90 mg, intravenos.
Pacienta s-a refuzat categoric de spitalizare contra semnaturd si a fost lasata pe loc.
La solicitarea data a fost deservita de echipa in componenta: medic - Crucinina Ala,
felcer - Rosca Natalia. (\Vol. I, f.d.45-46);

- procesul-verbal de examinare din 10 august 2012 in cadrul caruia au fost

examinate copia extrasul din registrul de evidenta a cetdtenilor primiti de medicul
stomatolog Munteanu Radu, copia certificatului eliberat cet. Bulava Olga, copii din
fisa medicala a pacientului stomatologic a pacientei Bulava Olga. (Vol. I, f.d.58-62);

- procesul-verbal de examinare din 10 august 2012, in cadrul caruia au fost
examinate copia obligatiunilor de functie a medicului de familie aprobat de directorul
IMSP AMT Riscani - unde sant prevazute graficul de lucru al medicului de familie
Plesca Daniela, drepturile si obligatiile acesteia, (Vol. I, . d. 115-116);

- procesul-verbal de examinare din 10 august 2012, in cadrul caruia au fost
examinate copia fiselor de post ale medicului de urgenta echipa generala - Crucinina
Ala si Lutic Oleg, felcerului de urgenta echipa generala - a Rosca Natalia si felcerii -
dispeceri pentru receptionarea apelurilor - Stetovici Ana si Pelin Lidia (Vol. I, f. d.
125-139);

- raportul de expertizd medico-legald nr.81 din 11 mai 2010, potrivit caruia
moartea cet. Bulava Olga a.n. xxx, a survenit pe data de 27.02.2009 in urma socului
toxico-infectios combinat cu sindromul coagularii intravasculare diseminat, care s-au
dezvoltat in calitate de complicatii a procesului inflamator purulent, care s-au
dezvoltat in calitate de complicatii a procesului inflamator purulent (furuncul)
generalizat a tesuturilor moi din regiunea obrazului sting, fapt dovedit prin datele
anamnestice, clinice, necroptice si confirmat prin rezultatele examinarii
histopatologice a materialului necroptic. La examinarea medico-legala a cadavrului
cet. Bulava Olga, careva leziuni corporale nu s-au depistat. (Vol. I, f. d. 169-171);

- raportul de expertizd medico-legala in comisie suplimentard nr.402 din 29
martie 2011, a stabilit ca diagnosticul — ,JRVA, reactie alergicd medicamentoasa”,
stabilit de catre medicii echipei de urgenta la pacienta Bulava Olga, este incorect si
nu corespunde diagnosticului stabilit de medicii legisti. (Vol. I, f. d. 235-237);

- raportul de expertiza medico-legald in comisie nr.354 20 martie 2013 in
concluzie s-a stabilit ca moartea cet. Bulava Olga Xxx a.n.xxx, conform datelor din
raportul de examinare medico-legala nr.472 din 27.02.2009, a survenit din cauza
socului toxico-infectios complicat cu CID sindrom, cauzat de starea septica
generalizata care a evaluat in calitate de complicatii a procesului inflamator purulent
(furuncul) generalizat a tesuturilor moi din regiunea obrazului stang, fapt confirmat

prin datele anamnestice, clinice, necroptice, prin rezultatele examinarii
histopatologice a materialului necroptic. Legatura cauzala directd intre cauza
decesului cet. Bulava Olga, si actiunile medicilor sus numiti nu exista. (Vol. 11, f. d.
9-29);

- procesul-verbal de ridicare din 04.10.2010 prin care au fost ridicate fisa de
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solicitare a asistentei medicale de urgentd nr.26 din 27.02.2009 pe numele
solicitantului Bulava Olga, fisa de solicitare a asistentei medicale de urgenta nr.311
din 26.02.2009, pe numele solicitantului Bulava Olga, la 10.02.2012 au fost
recunoscute in calitate de corp delict, (f.d.182, Vol. I).

Prin urmare, analizand cumulul de probe in raport cu motivele invocate in apelul
declarat in comun de avocatul Dlujanschi Elic in interesele inculpatei Plesca Daniela,
instanta de apel a retinut cd acestea nu si-au gasit confirmare si anume faptul ca
inculpata nu este vinovatd de comiterea infractiunii imputate, deoarece sunt in
contrazicere cu probele din dosar.

De asemenea, instanta de fond corect a statuat cu certitudine ca decedata Bulava
Olga era intr-o stare critica, avea simptome specifice sepsisului si anume febra si
pigmentarea pielii, dureri lombare respectiv, atat inculpata Crucinina Ala cat si
inculpata Plesca Daniela avand obligatia de perfectionare continud urmau sa prevada,
sd evalueze simptomele si sa prevada posibile riscuri care sa le aduca la cunostinta
pacientei.

Deci, analizand probele administrate si cercetate de catre instantele de fond si de
apel, apreciindu-le fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,

instanta de apel a constatat ca vina inculpatelor Plesca Daniela si Crucinina Ala de
comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat pe deplin si actiunile lor corect au
fost incadrate juridic in baza art. 213 lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi,
incalcarea din neglijentd de catre medic a regulilor sau metodelor de acordare a
asistentei medicale, daca aceasta a cauzat decesul pacientului.

La determinarea tipului s1 masurii de pedeapsa, instanta de apel a mentionat ca
instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 389 alin.(4) pct.3) Cod procedura
penala — ,,Sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei cu liberarea de
raspundere penala in cazul expirarii termenului de prescriptie.”

Astfel, fiind corect calificate actiunile inculpatelor Plesca Daniela si Crucinina
Ala conform art. 213 lit. b) Cod penal, instanta de fond urma doar sa recunoasca
inculpatele culpabile de comiterea acestei infractiuni, si sa le libereze de pedeapsa in
legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie pentru a fi trase la rdspundere
penala, ori potrivit art. 16 alin. (3) din Codul penal infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe
un termen de pand la 5 ani inclusiv, iar conform art.60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penala dacd din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave. Prescriptfia curge din
ziua savarsirii infractiunii §i pana la data ramanerii definitive a hotdrarii instantei de
judecata.

Instanta de apel a mentionat ca marimea prejudiciului moral solicitat de partea
vatamatd nu a fost dovedit in cuantum cerut, ori caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, ludnd in considerare
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circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate. Respectiv, fiecare persoand, care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si
estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecata este Tmputernicita
prin lege sd determine marimea prejudiciului moral prin echivalent banesc,
conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, tinind cont de personalitatea partii
vatamate, de circumstantele cazului concret in care partii vatamate i-au fost cauzate
leziuni corporale.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiat de a ldsa fara solutionare actiunea
civila inaintatd de Bulava Elena catre Plesca Daniela, Crucinina Ala, neretinand in
acest sens argumentele invocate in latura civild, dind posibilitate succesorului partii
vatamate sa-si realizeze dreptul dat in ordinea procedurii civile.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpata Plesca
Daniela cu avocatul acesteia Dlujanschi Elic, prin care au indicat temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, au
solicitat casarea deciziei instantei de apel, Cit si @ sentintei primei instante in privinta
lui Plesca Daniela, cu pronuntarea in privinta inculpatei a unei sentinte de achitare
conform art. 390 alin. (I) pct. 3 Cod de procedura penala, pe motiv ca fapta inculpatei
nu intruneste elementele infractiunii.

La fel recurentii au solicitat ca Plesca Danicla sa fie reabilitata si sa fie respinse
ca fiind neintemeiate cerintele din actiunea civila depusd de succesorul partii
vatamate, privind incasarea sumei prejudiciului moral in suma de 500 000 lei de la
Plesca Daniela in folosul lui Bulava Elena.

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat urmatoarele motive :

- instanta de apel, cit si instanta de fond, nu au luat in consideratie faptul ca,
componenta de infractiune prevazuta de art.213 lit. b) Cod penal prevede incalcarea
din neglijentd de catre medic sau de catre un alt lucrator medical a regulilor sau
metodelor de acordare a asistentei medicale, daca aceasta a cauzat decesul
pacientulu;

- Instanta de apel a Comis aceiasi eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, ca si instanta de fond, care nu a luat in consideratie faptul, ca invinuirea
adusa cit si fapta pentru care Plesca Daniela a fost condamnata nu are suport de fapt,
deoarece conform concluziilor specialistilor, din examenul clinic la domiciliu si
simptomele stabilite nu putea fi fixat alt diagnostic decit ,,infectie respiratorie virotica
acuta, reactie alergica medicamentoasa” si evident de aici a fost prescris tratamentul
corespunzator. De asemenea s-a constatat faptul, tot din concluziile specialistilor, ca
tratamentul prescris de medicul de familie Plesca Daniela nu a avut efecte negative
fata de starea pacientei Bulava O. De aici, bazindu-se pe practica din serviciu,
recomandarile studiilor medicale, actelor normative in vigoare la acel moment si
circumstantele descrise, Plesca Daniela a actionat corect;

- instanta de apel, cit si instanta de fond, nu au luat in consideratie faptul ca,
conform datelor din fisa medicald a bolnavului ambulator, cet. Bulava Olga se afla la
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evidenta medicala in legatura cu diagnosticarea unui viciu cardiac - prolabarea valvei
mitrale de gr. I, intre aceastda maladie si decesul bolnavei nu exista careva corelatie de
cauzalitate;

- instanta de apel, cit si instanta de fond, nu au luat in consideratie faptul ca,
conform raportului de expertiza medico-legala in comisie suplimentara nr.402 din 29
martie 2011, care a stabilit cd ,,... starea septicd este o raspindire generalizata a
infectiei in organism, care prezinta pericol pentru sanatatea si viata oricarui pacient.
De acea cet. Bulava Olga, care conform datelor examinarii medico-legale a
cadavrului, s-a aflat in asa stare, era necesar in mod obligatoriu spitalizare si
tratament stationar. Conform fisei de solicitare a asistentei medicale de urgenta
nr.166 din 26.02.2009 nr.1 a substatiunii, bolnava Bulava Olga a refuzat categoric sa
fie spitalizata;

- instanta de apel, cit si instanta de fond, nu au luat in consideratie faptul ca,
conform raportului de expertiza medico-legala in comisie nr.354 din 20 martie 2013
in concluzie s-a stabilit ca, moartea cet. Bulava Olga, a.n.xxx, conform datelor din
raportul de examinare medico-legala nr.472 din 27.02.2009, a survenit din cauza
socului toxico-infectios complicat cu CID sindrom, cauzat de starea septica
generalizatd care a evaluat in calitate de complicatii a procesului inflamator purulent
(furuncul) generalizat a tesuturilor moi din regiunea obrazului sting, fapt confirmat
prin datele anamnestice, clinice, necroptice, prin rezultatele examinarii
histopatologice a materialului necroptic. Legatura cauzald directd intre cauza
decesului cet. Bulava Olga si actiunile medicului Plesca Daniela nu exista;

- instanta de apel, cit si instanta de fond, nu au luat in consideratie faptul ca,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.81 din 11 mai 2010, potrivit caruia
moartea cet. Bulava Olga, a.n.xxx, a survenit pe data de 27.02.2009 in urma socului
toxico-infectios combinat cu sindromul coagularii intravasculare diseminat, care s-au
dezvoltat in calitate de complicatii a procesului inflamator purulent (furuncul)
generalizat a tesuturilor moi din regiunea obrazului sting, fapt dovedit prin datele
anamnestice, clinice, necropte si confirmat prin rezultatele examinarii histopatologice
a materialului necroptic. In cazul dat, decesul cet. Bulava Olga, a.n.xxx, a survenit nu
medicului de familie Plesca Daniela;

- instanta de apel a comis aceiasi eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, ca si instanta de fond, care nu a luat in consideratie faptul, cd din
declaratiile martorului Cobiletchi Serghei, care fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat ca ,,in perioada anului 2013 lucra ca sef de sectie Anestezie Terapeutica
Intensiva in sala de anestezie. In functia sa intra tratamentul diferitor pacienti in stari
critice, internati la spitalul de urgenta si este colaborator al aviatiei sanitare. Starea de
sepsis se dezvolta la pacientii care au un dificit imunitar cronic de lunga durata si se
manifesta foarte fulminant, letalitatea ei este mai mult de 50% in conditii de stationar,
in conditii casnice poate fi presupusd diagnoza, dar nu si stabilitd. Din datele
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autopsiei se face concluzia ca starea pacientei era deja avansata. Dupa cum am spus
letalitatea la asa pacienti este mai mult de 50%. Din practica cunosc ca starea critica
poate fi stabilitd prin analizele simple de laborator, dar dacd era facut bilantul
citobazic (din arterd) care dureaza 5 minute, in urma rezultatelor de laborator, lactatul
trebuia sa fie mai putin de unu, dar la pacientd era mai mare de 6 si asa analiza se
face 1n spitalele de nivel republican, inclusiv si spitalul de urgenta”;

- instanta de apel a comis aceiasi eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, ca si instanta de fond, care nu a luat in consideratie faptul, cd, din
declaratiile inculpatei Plesca Daniela, la 26 februarie 2009 pe la ora 18 a mers la cet.
Bulava Olga pe str. Albisoara 78/2, ap.18, in rezultat la ce inculpata Plesca Daniela
nu a mai avut posibilitatea sa Intrerupd administrarea tratamentului deja numit, a
efectuat examinarea corecta a pacientei si, bazindu-se pe plingerile bolnavei, a
acceptat diagnosticul fixat anterior de catre medicul de urgentd echipa generald,
Crucinina Ala, si anume ,infectie respiratorie viroticd acutd, reactie alergica
medicamentoasa”, a stabilit corect maladia presupusa de care suferea Bulava Olga,
prescriindu-i un tratament care, potrivit concluziilor specialistilor, a fost corect;

- instanta de apel a Comis aceiasi eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, ca si instanta de fond, care nu a luat in consideratie faptul, ca conform art.
18 al Legii 264 din 27.10.2005 cu privire la exercitarea profesiei de medic ,,(1)
Raportul medic - pacient se intemeiaza pe respect si incredere reciproca, pe dreptul la
optiune al pacientului, exercitat conform legislatiei in vigoare”. Conform art. 17 alin.
(D) lit. h) al aceleiasi Legi nr. 264 (1) Medicul este obligat: h) sa ceara consimtamintul
pacientului pentru orice prestare medicald conform legislatiei”;

- instanta de apel a Comis aceiasi eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, ca si instanta de fond, care nu a luat in consideratie faptul, ca conform art. 8
CPP al RM (1) Persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotérire judecatoreasca
de condamnare definitiva. (2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.
(3) Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitululi,
invinuitului, inculpatului.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referintd, prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

7. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, tinind seama de
opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit considera cd acesta
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate din urmatoarele
motive.



Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) s1 12) Cod de procedura penala, adica cazurile cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solufia instantei si faptei savirsite i s-a dat o Incadrare
juridica gresitd - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
ordinar declarat.

Referitor la temeiurile pentru recursul declarat prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza ca aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificind in acest
sens urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corectda si intemeiat a
respins ca nefondat apelul comun declarat de avocatul Dlujanschi Elic si inculpata
Plesca Daniela si a admis apelul declarat de procurorul Ciobanu Valentina,
pronuntind o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
procesul penal pornit in privinta cet. Plesca Daniela pe art.213 lit. b) Cod penal s-a
incetat, in legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Cu referire la motivele invocate de recurenti precum ca ,, instanfa de apel, cit §i
instanfa de fond, nu au luat in consideratie faptul ca, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.81 din 11 mai 2010, potrivit caruia moartea cet. Bulava Olga, XXX,
a survenit pe data de 27.02.2009 in urma socului toxico-infectios combinat cu
sindromul coagularii intravasculare diseminat, care s-au dezvoltat in calitate de
complicatii a procesului inflamator purulent (furuncul) generalizat a tesuturilor moi
din regiunea obrazului sting, fapt dovedit prin datele anamnestice, clinice, necropte
si confirmat prin rezultatele examindrii histopatologice a materialului necroptic. In
a imprudentei, care de fapt nu au avut loc, din partea medicului de familie Plegca
Daniela”, Colegiul penal largit constati, cd acestea sunt declarative, inculpata
manifestind neglijenta la stabilirea diagnosticului si neinternarea pacienter Bulava
Olga 1n spital iar din materialele cauzei rezulta, ca instanta de apel in decizia adoptata
S-a expus asupra acestor motive relevante invocate in apeluri i si-a motivat corect
solutia adoptati. In acest sens, Colegiul penal largit retine, ci instanta de apel
intemeiat si just a retinut in calitate de mijloace de probe si probele expuse in decizia
instantei de apel (f. d. 184-193, vol. 1V), si care au servit obiect de cercetare
judecatoreasca atat in instanta de fond, cét si cea de apel, fapt ce permite Colegiului
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penal largit de a concluziona temeinicia solutiei judiciare privind vinovatia inculpatei
Plesca Daniela in comiterea infractiunii imputate, adicd incédlcarea din neglijenta de
catre un medic a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, care a
cauzat decesul pacientului, actiunile ei corect fiind incadrate de catre prima instanta
in art.213 lit. b) Cod penal. Or, baza probanta administratd in prezenta cauza, denota
caracterul infractional al faptelor comise de cétre inculpatd, iar nerecunoasterea de
catre ea a vinovatiei nu este altceva decat o pozitie de aparare manifestata prin
incercarea evitdrii raspunderii penale pentru infractiunea comisa.

Prin urmare, nu poate fi retinut nici argumentul invocat precum ca ,.inculpata
Plesca Daniela nu a mai avut posibilitatea sa intrerupa administrarea tratamentului
deja numit, a efectuat examinarea corecta a pacientei si, bazindu-se pe plingerile
bolnavei, a acceptat diagnosticul fixat anterior de catre medicul de urgenta echipa
generala, Crucinina Ala, si anume , infectie respiratorie virotica acutd, reactie
alergica medicamentoasa”, a stabilit corect maladia presupusa de care suferea
Bulava Olga, prescriindu-i un tratament care, potrivit concluziilor specialistilor, a
fost corect”, ori examinarea pacientului in scopul stabilirii diagnosticului si
prescrierea unui tratament intrd in obligatia medicilor de urgentd, medicului de
familie, medicului curant, iar dupa stabilirea diagnosticului medicul este obligat sa
prescrie un tratament corespunzator.

Deci, Colegiul penal largit mentioneaza ca inculpata Plesca Daniela nu si-a
indeplinit obligatiunile sale, nefiind retinute in acest sens argumentele invocate
precum ca aceasta considera ca nu au fost luate in consideratie prevederile art. 17, 18
al Legii 264 din 27.10.2005 si art. 8 Cod de procedura penala.

Referitor la argumentele aduse de recurenti, precum ca ,,instanta de apel a comis
aceiagi eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, ca §i instanta de fond,
care nu a luat in consideratie faptul, ca invinuirea adusa cit §i fapta pentru care
Plesca Daniela a fost condamnata nu are suport de fapt, deoarece conform
concluziilor specialistilor, din examenul clinic la domiciliu si simptomele stabilite nu
putea fi fixat alt diagnostic decit , infectie respiratorie virotica acutd, reactie
alergica medicamentoasa” si evident de aici a fost prescris tratamentul
corespunzator si instanta de apel, cit si instanta de fond, nu au luat in consideratie
faptul ca, conform raportului de expertiza medico-legala in comisie nr.354 din 20
martie 2013 in concluzie s-a stabilit ca, moartea cet. Bulava Olga, xxx, conform
datelor din raportul de examinare medico-legala nr.472 din 27.02.2009, a survenit
din cauza socului toxico-infectios complicat cu CID sindrom, cauzat de starea
septica generalizata care a evaluat in calitate de complicatii a procesului inflamator
purulent (furuncul) generalizat a tesuturilor moi din regiunea obrazului sting, fapt
confirmat prin datele anamnestice, clinice, necroptice, prin rezultatele examinarii
histopatologice a materialului necroptic”, Colegiul penal largit le considera
declarative si neintemeiate si mentioneaza in acest sens ca conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 402 din 29 martie 2011, efectuat in comisie de 3 medici
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legisti, rezultda ca ,cet. Bulava Olga se afla in asa stare care necesita in mod
obligatoriu spitalizare si tratament stationar. Tratamentul prescris de medicul de
familie nu corespunde diagnosticului stabilit de medicii legisti si a fost incorect, fiind
indicat numai 1n baza plingerilor bolnavei, fara aplicarea investigatiilor de laborator.
Investigatiile de laborator n-au fost indicate de catre medicul de familie, din care
motiv nu s-a stabilit corect maladia. In rezultatul neajunsurilor de diagnostic admise
la etapa de acordare a asistentei medicale prespitaliceascd, a fost evaluatd eronat
starea reala a sanatatii bolnavului, in rezultat stabilindu-se un diagnostic clinic
incorect, care a conditionat aplicarea unui tratament neadecvat si in final — decesul
bolnavului. Tratamentul aplicat a fost insuficient si diagnosticarea oportuna a
maladiei, urmatd de o asistentd medicala calificata si specializata, ar fi marit cu mult
sansa de supravietuire a bolnavului” (f. d. 235-237, vol. I).

Cu privire la motivul invocat in recurs de catre recurenti, precum ca ,,conform
fisei de solicitare a asistentei medicale de urgenta nr.166 din 26.02.2009 nr.1 a
”, Colegiul
penal largit considera ca este neintemeiat si declarativ, deoarece din declaratiile
martorilor : Bulava Nicolai (f. d. 172-173, vol. Ill), Leon Anastasia (f. d. 170, vol.
[11) si a reprezentantului legal al victimei, Bulava Elena, rezulta contrariul. Astfel,
potrivit declaratiilor date in sedinta de judecatd din 20 iunie 2016 de catre
reprezentantul legal al victimei, Bulava Elena rezulta ca ,.fiica noastra nu a refuzat sa
fie spitalizata, dar a semnat pentru vizita medicului spitalului de urgenta. Medicul de
familie nu a propus spitalizarea, nu avea indreptare pentru stationar. Medicul nu a
insistat asupra spitalizarii §i nu a dat indreptare” (f. d. 154, vol. V),

substatiunii, bolnava Bulava Olga a refuzat categoric sa fie spitalizata

In ceea ce priveste argumentul adus de recurenti precum ca , instantele
Jjudecatoresti inferioare NU au luat in consideratie declaratiile martorului Cobilefchi
Serghei, care fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca starea de sepsis se
dezvolta la pacientii care au un dificit imunitar cronic de lunga durata §i se
manifesta foarte fulminant, letalitatea ei este mai mult de 50% in conditii de
Stationar, in conditii casnice poate fi presupusa diagnoza, dar nu si stabilita. Din
datele autopsiei se face concluzia ca starea pacientei era deja avansata”, Colegiul
penal largit combate argumentul invocat mentionind ca exista legatura cauzala directa
intre cauza decesului cet. Bulava Olga, si actiunile medicului Plesca Daniela, ori in
timpul examinarii in conditii de domiciliu, diagnosticul care a fost stabilit in cadrul
autopsiei la cet. Bulava Olga, de apreciat nu era posibil din cauza lipsei simptoamelor
clinice specifice a starii optice la acel moment, ori pentru a stabili acest diagnostic a
fost necesar internarea urgenta a cet. Bulava Olga in spital in sectia de profil cu un sir
de investigatii de laborator, necesare in asemenea cazuri. In acest sens, instanta de
recurs ordinar retine ca inculpata Plesca Daniela avand obligatia de perfectionare
continud urma sa prevada si sa evalueze simptomele, sd prevadad posibile riscuri care
sa le aduca la cunostinta pacientei, actiuni pe care inculpata nu le-a intreprins.
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La fel, in recursul depus de recurenti, se mai invoca ca temei de casare a
hotaririlor judecatoresti si art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit conchide ca temeiul dat nu persista in cauza data, deoarece
instanta de fond si instanta de apel corect au incadrat juridic actiunile comise de catre
inculpata Plesca Daniela, in baza invinuirii Tnaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal In prima instanta au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii ce i se imputa.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate Tn cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Referitor la motivul invocat de recurenti precum ca , instanta de apel, cit i
instanta de fond, nu au luat in consideratie faptul ca, conform datelor din fisa
medicala a bolnavului ambulator, cet. Bulava Olga se afla la evidenta medicala in
legatura cu diagnosticarea unui viciu cardiac - prolabarea valvei mitrale de gr. |
intre aceasta maladie si decesul bolnavei nu exista careva corelatie de cauzalitate”,
Colegiul penal largit il respinge ca neintemeiat §i mentioneazd in acest sens ca
bolnava Bulava Olga a fost diagnosticata cu starea de sepsis, care potrivit raportului
de expertiza medico-legala nr. 402 din 29 martie 2011 efectuat in comisie de 3 medici
legisti, rezulta ca ,,asa diagnostic cum este ,,soc toxico-infectios complicat cu CID
sindrom”, nu a putut fi stabilit pe data de 26.02.2009 pe loc la domiciliu de catre
medicul de familie s1 medicii echipei de urgentd. Diagnosticarea starii septice la acel
moment era imposibild din cauza lipsei simptoamelor clinice respective si a
rezultatelor investigatiilor de laborator, necesare in asemenea cazuri, fiind obligatoriu
spitalizare si tratament stationar” (£.d.237, vol. I).

Astfel, analizdnd cumulul de probe in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal largit retine ca acestea nu si-au gasit confirmare si anume
faptul ca inculpata Plesca Daniela nu este vinovata de comiterea infractiunii imputate,
deoarece sunt in contrazicere cu probele din dosar.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penali, instanta de apel,
judecind apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta si celor cercetate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel, ajungind corect la concluzia cd sentinta atacatd urmeaza a fi casata,
pronuntind o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci recursul ordinar declarat
de catre inculpata Plesca Daniela cu avocatul acesteia Dlujanschi Elic, urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei atacate,
deoarece temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in instanta de recurs
ordinar.
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8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpata Plesca
Daniela cu avocatul acesteia Dlujanschi Elic, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 05 septembrie 2016, in cauza penald privind-0 pe Plesca
Daniela Xxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 iulie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie
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