Dosarul nr. 1ra-633/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
procurorul In procuratura de circumscriptie Chisindu Taut Dorina si de avocatul
Ticu Ion in numele inculpatului Sarcaliuc Roman, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, In cauza
penala in privinta lui

Sarcaliuc Roman Iurie, ndscut Ila
XXXXXX, originar si domiciliat XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 17.11.2015 - 11.04.2016;

2. Instanta de apel: 17.05.2016 - 24.11.2016;

3. Instanta de recurs: 13.02.2017 - 20.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 11 aprilie 2016, Sarcaliuc Roman
[urie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal la amenda in marime de 300 (trei sute) unitdti conventionale.

Actiunea civila inaintata de Bucur Grigore a fost admis, dispundndu-se
incasarea din contul lui Lagutin Alexandr in folosul lui Bucur Grigore suma de 5000
(cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat c3, la data de 19 iulie
2015, partea vatamata Andronic Constantin, deplasdndu-se cu automobilul de
model XXXXXX, cu nr. de inmatriculare XXXXXX, a luat o geanta cu haine si o cutie cu
produse cosmetice de la o persoana cu numele Vasile, care apartineau cet. Cristina
Hariton, pe care s-a obligat, contra platd in suma de 40 euro primita initial, a le
transporta din Germania in Republica Moldova si sa le transmita acesteia. Produsele
cosmetice au fost confiscate la vama Leuseni, iar in privinta lui Andronic C. a fost
pornita o cauza penalad pentru contrabanda.



Inculpatul Sarcaliuc Roman, pe data de 13 septembrie 2015, s-a deplasat in
XXXXXX, unde este domiciliat Andronic Constantin, si impreuna cu doua persoane, a
obtinut de la partea vatamata Andronic Constantin intocmirea unei recipise, potrivit
careia acesta 1i datora lui Sarcaliuc Roman suma de 2500 euro, desi nu ii era dator
cu o astfel de suma.

Inculpatul Sarcaliuc Roman, in perioada de timp cuprinsa intre lunile august-
septembrie 2015, I-a telefonat de mai multe ori si i-a trimis mesaje lui Andronic
Constantin, amenintandu-l cu rafuiala fizica.

In continuare, la 02 octombrie 2015, aproximativ la orele 09:00, in XXXXXX,
aflandu-se in fata farmaciei ,Familia”, inculpatul Sarcaliuc Roman a primit de la
Andronic Constantin - transa din suma indicata in recipisa, adica de 500 euro, ceea
ce la momentul savarsirii faptei reprezenta, conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei echivalentul a 11.150 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Sarcaliuc Roman au fost reincadrate de prima
instantd din art. 189 alin. (6) Cod penal - ,santajul, adicd cererea de a transmite
bunurile proprietarului, amenintdnd cu violentd persoana, sdvdrsit de mai multe
persoane, prin amenintare cu moartea, in proportii deosebit de mari” in componenta
de infractiune prevazuta de art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal dupa semnele:
,samovolnicia, adicd executarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si
prin incdlcarea ordinii stabilite, dacd s-au cauzat daune in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice
insotite de amenintarea cu vatdmarea integritdtii corporale sau a sandtatii”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de stat, de avocatul
Istrate Angela In numele inculpatului si suplimentar a declarat apel avocatul Ticu
Ion, de asemenea, in numele inculpatului Sarcaliuc Roman.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Sarcaliuc Roman sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 189 alin. (6) Cod penal la 13 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In apelul declarat a invocat ilegalitatea sentintei privind reincadrarea
actiunilor inculpatului in dispozitia art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, considerand
c3, instanta de judecata nu a dat apreciere justa probelor administrate de partea
acuzdrii, care demonstreaza indiscutabil vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunii imputate prin rechizitoriu.

Totodatd, a mentionat, ca este inexplicabil pentru partea acuzarii si faptul, din
care motive instanta de fond a dat apreciere veridica anume declaratiilor facute de
inculpat abia In sedinta de judecata si nu celor facute in momentul retinerii primirii
primei transe de bani in suma de 500 euro, cand acesta declara ca, banii ceruti de el
de la partea vatamata constituie o datorie, pe care ultimul ar fi avut-o fata de el.
Fiindu-i adresate inculpatului mai multe intrebari cu privire la existenta acestei
datorii, marimea ei si probele care ar fi confirmat aceasta datorie, nu a fost in stare
sa dea raspuns. Apoi, inculpatul a Tnaintat o noua versiune ca aceasta datorie in
marime de 2500 euro, constituie suma de bani pe care un prieten de-a lui i-a
transmis-o din Germania, prin intermediul partii vatamate, iar ultimul din motive

2



necunoscute nu a adus-o pana la destinatie.

Acuzatorul de stat a considerat ca, instanta de judecata a respins neintemeiat
declaratiile atat ale partii vatamate Andronic Constantin cat si a martorului XXXXXX,
care au fost depuse in instanta sub juramant, fiind si preintampinati de raspundere
penala. Nu a luat in consideratie mijloacele materiale de proba, documentele care au
servit drept temei in aprecierea veridicitatii declaratiilor administrate in instanta de
cdtre partea vatamatd, or, acesta a fost unica persoana care putea cunoaste
evenimentele faptului infractional si declaratiile lui au fost supuse verificarii initiale
la etapa urmaririi penale, care a avut scopul de a stabili daca exista sau nu faptul
infractiunii si daca declaratiile victimei si ale martorului sunt sau nu confirmate si
prin alte probe.

Astfel, instanta ilegal a recalificat fapta lui Sarcaliuc Roman drept samavolnicie,
aplicandu-i pedeapsa penala pentru fapta care nu intruneste elementele infractiunii
prevazuta de art. 352 Cod penal, mentionand cd, aceasta infractiune este una
materiald si se consuma din momentul survenirii rezultatului. Rezultatul final a
fost dobandirea ilicita a sumei de 5 000 euro, ce depaseste suma de 50 000 lei sau
2 500 unitati conventionale, prevazute ca rezultat prejudiciabil al normei penale
speciale. In acest caz lipseste latura obiectivi a componentei infractiunii previzute
de art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

3.2. Avocatul Istrate Angela in numele inculpatului, a solicitat casarea
sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Sarcaliuc Roman, din
motiv cd in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de samavolnicie, prevazuta de art. 352 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat c4, instanta de fond incorect a stabilit existenta
in actiunile lui Sarcaliuc Roman a componentei de infractiune - samavolnicie si
anume executarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea
ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice insotite de
amenintarea cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

Apdrarea a ment{ionat ca, marturiile acumulate in cadrul -cercetarii
judecatoresti nu denota ca Sarcaliuc Roman ar fi exercitat careva actiuni care ar
demonstra un drept legitim al sau sau presupus in mod arbitrar prin incalcarea
ordinii stabilite, iar instanta de judecata nu a indicat care este acel mod arbitrar de
exercitare a dreptului presupus de Sarcaliuc Roman, la fel cum nu a specificat care
este maniera abuziva sau extralegala de exercitare a acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2016 au fost respinse ca nefondate apelul declarat de avocatul Istrate Angela si
apelul suplimentar declarat de avocatul Ticu Ion In numele inculpatului Sarcaliuc
Roman.

A fost admis apelul declarat de procuror, casata hotdrarea atacata si
pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care Sarcaliuc Roman Iurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 189
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal la 6 (sase) ani Inchisoare cu amenda in marime de 500
unitati conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c&, Sarcaliuc
Roman, pe parcursul lunii august a anului 2015, Impreuna si de comun acord cu
Hariton Cristina Fiodor si o persoana nestabilita la moment de organul de urmarire
penald pe nume ,Vasile”, actionand cu intentie directa si urmarind scop cupidant, a
participat la elaborarea si realizarea unui plan criminal, potrivit caruia urma sa
obtind prin santaj, de la Andronic Constantin, bani in suma de 5.000 euro. In asa
mod, in perioada de timp cuprinsa intre lunile august - septembrie 2015, intru
realizarea intentiilor sale criminale, Roman Sarcaliuc actionand impreuna si de
comun acord cu Cristina Hariton si o persoana nestabilita, l-au santajat pe
Constantin Andronic, telefonandu-l1 de mai multe ori si amenintandu-l cu rafuiala
fizica si omor, pretinzand de la ultimul sa le transmita bani in suma de 5.000 euro,
echivalentul a 107.798 lei 50 bani.

Totodata, pentru crearea unei impresii de legalitate a actiunilor sale, la data de
13 septembrie 2015, ora exactd, la moment nu a fost stabilita de organul de
urmadrire penald, Sarcaliuc Roman, actiondnd impreuna cu Hariton Cristina si o
persoana nestabilitd, s-au deplasat in XXXXXX, unde sub amenintari cu rafuiala fizica
si omor, l-au obligat pe partea vatamata Andronic Constantin sa Intocmeasca o
recipisa din nume propriu, potrivit careia acesta ar fi datorat lui Sarcaliuc Roman
suma de 2.500 euro.

In continuare, la 02 octombrie 2015, aproximativ la orele 09.00, in XXXXXX,
Sarcaliuc Roman, aflandu-se in fata farmaciei ,Familia”, sub presiune si amenintare
a primit de la Andronic Constantin prima transa din suma extorcatd, in marime de
500 euro, ceea ce la momentul savarsirii faptei reprezenta, conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei, echivalentul a 11.150 lei.

Astfel, Sarcaliuc Roman prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea de
santaj, adicd cererea de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului sau
detindtorului ori dreptul asupra acestora sau de a sdvdrsi alte actiuni cu caracter
patrimonial, amenintdnd cu violentd persoana periculoasd pentru viatd, savdrsitd de
doud persoane prin amenintarea cu moartea, infractiunea prevazuta de art. 189
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca pentru confirmarea vinovatiei inculpatului au fost
administrate si cercetate de catre prima instanta cumulul de probe acumulat in
speta data si verificate in instanta de apel, dar carora li sa dat o alta apreciere.

Astfel, analizand si apreciind toate probele administrate, instanta de apel a
conchis c3a, concluzia instantei de fond, precum ca inculpatul se face vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica pentru
fapte de samavolnicie, adicd executarea unui drept legitim sau presupus in mod
arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, adicd s-au cauzat daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice insotite de amenintarea cu vdtdmarea integritdtii corporale sau a
sdndtdtii, este incorecta si nu si-a gasit confirmare, deoarece, In opinia instantei de
apel actiunile inculpatului Sarcaliuc Roman urmeaza a fi Incadrate in dispozitia
art. 189 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal - ,Santajul, adicd cererea de a se transmite
bunurile proprietarului bani in sumd de 2500 euro echivalentul a 53.899 Iei,
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amenintdnd cu violentd persoana pentru viatd si sadndtatea, savarsitd de doud sau mai
multe persoane, prin amenintare cu moartea.”

Astfel, instanta de apel a retinut ca, conform modificarilor introduse la art. 126
Cod penal prin Legea nr. 105 din 26.05.2016 in vigoare la 01.07.2016 suma
incriminata lui Sarcaliuc Roman este mai mica de 20 salarii medii lunare pe
economie, care pentru anul 2015 la data comiterii infractiunii ar fi egala cu
90.000 lei dauna in proportii mari, In care circumstante faptele nu pot fi incadrate
conform art. 189 alin. (5) Cod penal si nici conform art. 189 alin. (6) Cod penal, dupa
cum i s-a imputat Invinuirea.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel, notificind elementele constituite ale
infractiunii de santaj a conchis ca instanta de fond incorect a apreciat actiunile
inculpatului, calificAindu-le in baza art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece
neintemeiat au fost respinse ca neveridice declaratiile atdt a partii vatamate
Andronic Constantin, cat si a martorului XXXXXX, care au fost depuse in instanta sub
juramant si preintdmpinati de raspundere penald. Nu a luat in consideratie
mijloacele materiale de proba, documentele care au servit drept temei in aprecierea
veridicitatii declaratiilor administrate In instantd de partea vatamatd, or acesta a
fost unica persoana care putea cunoaste evenimentele faptului infractional si
declaratiile lui au fost supuse verificarii initiale la etapa urmaririi penale, care a avut
scopul de a stabili daca exista sau nu faptul infractiunii si daca declaratiile victimei
si ale martorului sunt sau nu confirmate si prin alte probe.

La fel, instanta de judecata eronat a apreciat drept veridice declaratiile
nemotivate si neconfirmate ale inculpatului, care a Tnaintat diferite versiuni, ce nu
corespund circumstantelor constatate de organul de urmarire penala si dezvaluite
in proces de catre partea acuzarii. Astfel, instanta recalificand actiunile lui Sarcaliuc
Roman a pus la baza declaratiile acestuia facute in cadrul cercetarii judecatoresti si
anume faptul ca, si-a asumat exercitarea unui drept presupus de a-l obliga pe
Andronic Constantin sa-i intoarca prietenei lui, Cristina Hariton echivalentul banesc
al produselor cosmetice (2500 euro) pe care ultimul s-a angajat sa le transporte din
Germania in Republica Moldova, or, de fapt Sarcaliuc Roman l-a impus pe Andronic
Constantin sa-i transmita suma de 2500 euro ca datorie, care de fapt nu a fost si la
care nu putea pretinde sub nici o forma.

Instanta de apel a indicat ca, prima instanfa In mod gresit si ilegal a recalificat
fapta lui Sarcaliuc Roman drept samavolnicie, mentionand ca, infractiunea
prevazuta de art. 352 Cod penal este una materiald, consumandu-se din momentul
survenirii rezultatului. Rezultatul final a fost dobéandirea ilicitd a sumei de
5000 euro, ce depaseste suma de 50000 lei sau 2500 unitati conventionale la
momentul comiterii crimei, prevazute ca rezultat prejudiciabil al normei penale
speciale. In acest caz lipseste latura obiectivd a componentei infractiunii previzute
de art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Astfel ca, probele administrate in cauza,
cercetate si verificate In sedinta instantei de apel, relevate in cuprinsul deciziei,
dovedesc vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii prevazute de art. 189
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a {inut cont de
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prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care conform
art. 16 Cod penal se considera infractiune grava, de persoana celui vinovat, care
anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenfa medicului narcolog si psihiatru, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, circumstante agravante si atenuante nu au
fost stabilite.

Totodatd, instanta de apel a refinut ca, la data savarsirii infractiunii, legea
prevedea pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la 7 ani, cu amenda in marime de
la 500 pana la 1000 unitati conventionale (in redactia Legii nr. 252 din 21.12.2012),
ori modificarile aduse prin Legea nr.207 din 29.07.2016 sanctiunea amenzii s-a
majorat de la 850 pana la 1350 unitdti conventionale, in asa mod, instanta de apel a
ajuns la concluzia de-a fi aplicata retroactivitatea legii penale.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 22 decembrie 2016,
este atacata cu recursuri ordinare de procuror, la data de 19 ianuarie 2017 si de
avocatul Ticu Ion In numele inculpatului Sarcaliuc Roman, la 19 ianuarie 2017.

6.1. Procurorul, invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, care stipuleaza expres ca, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului, in cazurile cdnd hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei, precum si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gregitd, solicita
casarea deciziei instanta de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel
in alt complet de judecata.

Acuzarea considerd, ca decizia instantei de apel prin care au fost incadrate
actiunile inculpatului Roman Sarcaliuc in baza art. 189 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal
cu excluderea indicelor cu cauzarea prejudiciului in proportii mari, este
neintemeiata si pasibila casarii, deoarece, instanta de apel, avand dreptul sa
reformeze sentinta atacata in sensul casarii solutiei adoptate de prima instant3,
urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-si punctul sau de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii imputate inculpatului, fapt ce pe caz
considera ca n-a avut loc, fiind Infaptuita o apreciere eronata si formala de ordin
general, a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Asa dar, instanta de apel, examinand apelul, nu a tinut cont si nu a apreciat
totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului Roman Sarcaliuc de
comiterea infractiunii incriminate de catre organul de urmarire penala si gresit a
reincadrat actiunile acestuia in baza art. 189 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal -
L.santajul, adicd cererea de a se transmite bunurile proprietarului bani in sumd de
2500 euro echivalentul a 53.899 lei, amenintdnd cu violentd persoana pentru viatd si
sdndtatea, savdrsitd de doud sau mai multe persoane, prin amenintare cu moartea.”

Procurorul mentioneaza c3, infractiunea de santaj este o infractiune formal3,
iar la caz infractiunea a fost consumata odata cu cererea prin santaj a sumei de 5000
euro, si nu In momentul in care a fost scrisa recipisa pe suma de 2500 euro.

Mai mult, acuzarea retine cd, conform modificarilor operate la art. 126 Cod
penal prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 in vigoare la 07.11.2016 suma incriminata
lui Sarcaliuc Roman depaseste 20 salarii medii lunare pe economie, care pentru
anul 2015 - data comiterii infractiunii constituie proportii mari, ori suma de
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107 798 lei 50 bani, se incadreaza perfect in limitele pagubei pricinuite, care
depaseste 20 salarii medii lunare pe economie, fapt ce denota, ca actiunile
inculpatului urmeaza a fi Incadrate corect si legal in baza art. 189 alin. (5) Cod penal,
iar instanta de apel in baza propriei convingeri subiective, eronat si neintemeiat a
decis ca in cazul dat nu este prezent elementul componentei de infractiune prevazut
la art. 189 alin. (5) Cod penal -, cu cauzarea de daune in proportii mari”.

Astfel, in opinia procurorului, decizia instantei de apel privind reincadrarea
actiunilor inculpatului Sarcaliuc Roman este contradictorie situatiei de fapt si
probelor administrate, fiind bazata pe o interpretare eronata a circumstantelor de
fapt, raportate la cele de drept, care denota real, clar si rational existenta in actiunile
inculpatului Sarcaliuc Roman a infractiunii prevazuta de art. 189 alin. (5) Cod penal,
santaj, adicd cererea de a se transmite bunurile proprietarului bani in sumd de 5000
euro echivalentul a 107 798,5 lei, amenintdnd cu violentd persoana, savdrsitd de doud
sau mai multe persoane, prin ameningare cu moartea, savdrsite in proportii mari.

6.2. Avocatul Ticu Ion in numele inculpatului Sarcaliuc Roman, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; pct.8) - nu au fost intrunite elementele infractiunii; pct.10) - s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale; pct.11) - persoana condamnatd a
fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau existd o cauzd de
inldturare a rdspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud
lege sau anulatd de un act de Amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a
intervenit impdcarea pdrtilor In cazul prevdzut de lege si pct.13) Cod de procedura
penalad - a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului, solicita casarea
deciziei instantei de apel cu adoptarea unei noi hotarari de achitare, iar in cazurile
in care erorile judiciare nu pot fi corectate in instanta de recurs, sa se dispuna
rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului invocd aceleasi argumente, care au fost expuse in
cererea de apel suplimentara (f. d. 37 - 51, vol. II) si adaugator mentioneaza
urmatoarele.

Instanta de apel nu a respectat prevederile art. 417 alin.(1) pct.7) Cod de
procedura penala, potrivit caruia ,Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
fondul apelului”, fiind indicat in decizie doar fondul apelului acuzatorului de stat, a
aparatorului Istrati A., dar nimic din apelul suplimentar declarat de catre aparatorul
Ticu Ion, fiind doar declarativ indicat in dispozitiv, ca a fost examinat si apelul
suplimentar depus de catre aparatorul Ticu I.

Instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul suplimentar, reiterand faptul
ca in decizia instantei de apel nu este expus fondul apelului suplimentar declarat de
aparatorul Ticu Ion, in care au fost invocate un sir de argumente in raport cu
circumstantele cauzei si probele administrate de organul de urmarire penal3,




solicitand nulitatea actelor indicate in apel si recurs, care au fost intocmite cu
incalcarea legislatiei procesual penale.

Notificand practica judiciara cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine
de apel, prevederile art. 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, avocatul
recurent considera ca, motivarea solutiei contrazice dispozitivul si nu este clar ce a
stabilit instanta, si in acest sens releva ca, in decizie instanta constata faptul ca
Sarcaliuc Roman a pretins de la partea vdtdmatd 5000 de euro, ceea ce reprezintd
suma de 107798,5 lei si constituie proportii mari, Insa concluzioneaza ca, actiunile
inculpatului Sarcaliuc Roman urmeaza a fi reincadrate in dispozitia art. 189 alin. (2)
lit. b) si d) Cod penal - Santajul, adicd cererea de a se transmite bunurile
proprietarului bani in sumd de 2500 euro, echivalentul a 53899 lei, amenintdnd cu
violenta persoana pentru viatd, sdavdrsitd de doud sau mai multe persoane, prin
amenintare cu moartea.”

Recurentul indica asupra faptului, ca mai jos, in decizie tot instanta
mentioneaza ca: ,Astfel, Sarcaliuc prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea

de santaj adicd cererea de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului,

detindtorului ori dreptul asupra acestora sau de a sdvdrsi alte actiuni caracter

patrimonial, amenintdnd cu violenta persoana periculoasd pentru viatd, savdrsitd de

doud persoane prin amenintare cu moarte, infractiunea prevdzutd de art. 189 alin. (2)

lit. b) si d) Cod penal” (unde nu se cer proportii mari sau deosebit de mari).

Rezultd ca ceea ce a constatat de fapt instanta de apel nu corespunde cu
motivarea deciziei, deoarece recalificind actiunile inculpatului in baza art. 189
alin. (2) Cod penal, instanta recunoaste ca inculpatul a solicitat 2500 de euro, iar pe
de alta parte se invoca ca rezultatul final al actiunilor lui Sarcaliuc Roman era de a
obtine 5000 de euro.

Mai mult ca atat, partea apararii retine ca, instanta de apel si-a asumat rolul
acuzatorului de stat si a modificat invinuirea in sensul agravarii, indicand ceea ce nu
exista In actul de acuzare. Astfel, in invinuire este indicat ca: in continuare,
la 02 octombrie 2015, aproximativ la orele 09.00, in XXXXXX, Roman Sarcaliuc,
afldndu-se in fata farmaciei ,Familia”, a primit de la Constantin Andronic prima
transd din suma estorcatd in mdrime de 500 de euro, ceea ce la momentul savarsirii
faptei reprezenta, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, echivalentul
a 11150 lei.”

in acelasi context instanta indica: ,In continuare, la 02 octombrie 2015,
aproximativ la orele 09.00, in or. Hincesti, str. Chisindaului, Roman Sarcaliuc,
aflandu-se in fata farmaciei ,Felicia”, sub presiune si amenintare a primit de la
Constantin Andronic prima transa din suma extorcata in marime de 500 de euro,
fapte addugate de cdtre instanta de apel, care depdsesc esential limitele invinuirii
inaintate de cdtre procuror, deoarece asa ceva in ordonanta de punere sub invinuire
nu este indicat si instanta ii agraveazad lui Sarcaliuc Roman invinuirea, fdrd ca
acuzarea de stat sd emitd o noud acuzare in sensul agravdrii, ceea ce la momentul
savarsirii faptei reprezenta, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei,
echivalentul a 11150 lei.”



Totodata, avocatul considera eronata afirmatia instantei de apel ca numai
partea vatamata este unica persoana care putea cunoaste evenimentele faptului
infractional. Din contra, unica persoana care cunoaste toate evenimentele faptei
care 1i sunt incriminate este, anume persoana care este pusa sub acuzare, ea
cunoscand toate elementele faptei pretinse a fi infractionale care 1i este incriminata.
La fel, mentioneaza ca, instanta de apel indica in decizia sa proba acuzarii ce
confirma vinovatia inculpatului, declaratiile martorului XXXXXX, care in opinia
apararii, dimpotriva demonstreaza ca Sarcaliuc Roman nu a comis infractiunea care
ii este incriminata.

De asemenea, apdrarea nu este de acord nici cu expunerea instantei de apel,
precum ca, inculpatul si-ar fi modificat de 3 ori declaratiile si de fiecare data ar fi
declaratii contradictorii, deoarece aceasta afirmatie a instantei de apel nu se
bazeaza pe materialele penale, fiindca inculpatul pentru prima data a facut declaratii
in instanta de judecata si doar o singura data. Aceste motivari ale instanfei nu
corespund cu materialele cauzei penale si demonstreaza caracterul tendentios al
instantei de apel la emiterea deciziei.

In opinia avocatului recurent, probele administrate in speta dati si prezentate
de acuzatorul de stat in sprijinul Invinuirii nu confirma vinovatia inculpatului
Sarcaliuc Roman de savarsirea infractiunii imputate, deoarece in actiunile acestuia
nu sunt intrunite elementele infractiunii de santaj.

Totodata, considera ca incorect a fost individualizata pedeapsa stabilita
inculpatului, deoarece nu s-a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, de
faptul ca, Sarcaliuc Roman anterior nu a comis infractiuni, se caracterizeaza pozitiv
lalocul de trai, are la intretinere un copil minor.

La fel, considera ca, instanta de apel i-a incalcat dreptul de a beneficia de
prevederile Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare din 09.09.2016,
mentionand ca, infracfiunea prevazuta de art. 189 alin. (2) Cod penal cade sub
incidenta legii privind amnistia.

Cu toate ca, Sarcaliuc Roman nu se considera vinovat de savarsirea unor
actiuni ilegale fata de partea vatamata (solutiile, in prezenta cauza penald, emise de
procuror, prima instanta si instanta de apel), insa in vederea evitarii aplicarii unei
pedepse cu inchisoarea, pe care o considera vadit nejustificatd, avea posibilitatea sa
ia In consideratie si prevederile Legii privind amnistia si sa indeplineasca conditiile
impuse de aceasta lege, ca o ultima speranta in vederea neaplicarii unei asemenea
sanctiuni severe si nejustificate.

Suplimentar la cele invocate mai sus si in scopul repararii erorilor de drept
admise de catre instanta de apel, recurentul men{ioneaza ca, instanta de apel a
ignorat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, deoarece si-a intemeiat
concluziile pe probele cercetate de prima instantd, insd nu au fost verificate in sedinta
de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal, mai mult
ca atat, nici nu au fost examinate probele noi prezentate de partea apararii, precum
copia sentintei din 03.02.2016, prin care partea vatamata Andronic Constantin a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (1) Cod
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penal, pentru tentativa de contrabanda a produselor cosmetice care apartineau lui
Hariton Cristina.

Reiesind din circumstantele cauzei, partea apararii reitereaza ca, instanfa de
apel, prima instanta si procurorul nu au exercitat un control efectiv al invinuirilor
aduse prin prisma prevederilor legale si a jurisprudentei CtEDO privind claritatea,
caracterul concret si previzibilitatea acestora, dar dimpotriva ele insasi au admis o
constatare defectuoasa a circumstantelor de fapt si de drept, fapt ce conditioneaza
incalcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil, stipulat la art. 6 CEDO.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penal3, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in
vederea solutionadrii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronunfat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta refinuta ori imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instan{a prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, In conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza
a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Analizand decizia atacatd, Colegiul largit constata, ca instanta de apel in partea
introductiva indica ,Judecdnd in sedintd deschisa apelul procurorului in Procuratura
Hancesti , apelul avocatului A. Istrati in interesul inculpatului si apelul suplimentar a
avocatului 1. Ticu in interesul inculpatului”, in partea descriptiva ,...conchide cd
apelurile declarate de cdtre avocatii Istrate Angela si Ticu lon In interesele
inculpatului sunt neintemeiate si urmeazd a fi respinse” si in dispozitiv ,A respinge ca
fiind nefondate, apelul avocatului A. Istrati si apelul suplimentar a avocatului I. Ticu
declarate in interesul inculpatului Sarcaliuc Roman”, insa nu a indicat fondul apelului
suplimentar declarat de avocatul Ticu lon (f. d. 37-51, vol. II), temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
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motivele adoptarii solutiei date, astfel, fiind ignorate prevederile art. 417
alin. (7), (8) Cod de procedura penala, care indica expres ce trebuie sa cuprinda
decizia instantei de apel.

Instanta de recurs de asemenea atrage atenfia asupra faptului, ca instanta de
apel urma de asemenea sa se expuna cu privire la faptul, daca de catre aparatorul
Ticu Ion a fost respectat termenul de depunere a apelului, {indnd cont de
prevederile art. 402 alin. (5) Cod de procedura penala, precum si de faptul ca
inculpatul nu a declarat apel, iar avocatul Ion Ticu a intervenit in proces doar in
instanta de apel.

Totodata Colegiul penal subliniazda, ca desi instanta de apel a notificat
prevederile art.414 alin. (1) Cod de procedura penald, indicand ca in instanta de apel
probe noi nu au fost prezentate, dar s-a solicitat o noud apreciere a celor cercetate de
cdtre instanta de fond, nu a {inut cont de regulile de judecare a apelului, specificate
in art. 414 Cod de procedura penald, si anume, alin. (2) potrivit caruia instanta de
apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor In sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, ceia ce din

continutul hotararii atacate se constata ca instanta de apel a ignorat aceastd
prevedere legald.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca instanfa de apel a incalcat prevederile
specificate in alin. (6) al normei indicate supra, potrivit carora instanta de apel nu
este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacd
ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal, deoarece la baza deciziei au fost puse probe care n-au
fost verificate in sedinta instantei de apel, si anume: declaratiile inculpatului
Sarcaliuc Roman; a partii vatamate Andronic Constantin, a martorilor XXXXXX,
Hariton Cristina, precum si proba scrisd, plangerea si declaratia partii vatamate
Andronic Constantin, conform carora pe data de 21 septembrie 2015 acesta s-a
adresat sefului [P Hancesti cu o plangere, precum ca niste persoane il sung, ii trimit
mesaje si il ameninta cu rafuiala, iar recent au venit acasa si l-au fortat sa scrie o
recipisa ca le este dator cu bani In urma netransportarii a doua colete pe care s-a
angajat sa le transporte din Germania (f.d.7, 8).

Totodatd, instanta de recurs mentioneazd, ca potrivit art. 93 alin. (1) si
alin. (2) Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei, si in
calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile,
martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
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conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective,
iar In conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Din continutul deciziei atacate, Colegiul largit releva cd, instanta de apel,
constatand ca fiind dovedita fapta infractionala savarsita de inculpatul Sarcaliuc
Roman, a concluzionat ca actiunile acestuia urmeaza a fi reincadrate din art. 189
alin. (6) Cod penal in baza art. 189 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal cu indicarea
semnelor calificative, insa acestea sunt expuse neclar.

In acest context, Colegiul subliniaza c3, infractiunea de santaj este o infractiune
formala si se considera consumata din momentul fnaintdrii cererii cu caracter
patrimonial, insotite de actiunea adiacentd, indiferent daca faptuitorul si-a atins
scopul urmarit. Exceptii de la aceasta regula constituie modalitatile agravante ale
santajului, specificate la lit. ) alin. (3), precum si la alin. (5) si (6) art.189 Cod penal.
In aceste ipoteze, santajul se considerd consumat din momentul producerii
prejudiciului patrimonial efectiv.

Totodata, se menfioneaza cda, unele concluzii ale instantei sunt expuse din
continutul cererii de apel declarata de acuzatorul de stat, or, decizia trebuie sa
cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand hotararea, sa
indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate ori respinse ca probe.

Colegiul constata, ca in acest sens instanta de apel a ignorat practica judiciara
constanta si anume prevederile pct. 22.2 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12.12.2005 cu modificarile din 24 decembrie 2010 ,,Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in odine de apel”, care stipuleaza ca in partea
descriptiva decizia trebuie sa corespunda tuturor cerintelor prevazute de art. 394
Codului de procedura penala, potrivit careia instanta de apel era obligata In partea
descriptiva a hotaririi de condamnare sd descrie fapta criminald, consideratd ca fiind
doveditd si incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului.

Reiesind din prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta
Colegiul penal conchide, ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a examinat
probele prezentate de catre parti sub toate aspectele, nu le-a verificat si apreciat
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor si nu a motivat solutia adoptata, iar tinand
cont de prevederile art. 394 alin.(3) Cod de procedura penald, instanta de apel de
asemenea nu a facut o analiza ampla a probelor prezentate in cauza si astfel n-a
solutionat fondul apelurilor.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecand cauza datda, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, la care se face referire in recursuri, eroare ce nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel.
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Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, In stricta conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legale asupra motivelor indicate in apelurile si recursurile declarate, sa cerceteze, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal
in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptat3, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO,
sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisindau Taut Dorina si de avocatul Ticu Ion in numele inculpatului
Sarcaliuc Roman, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Sarcaliuc Roman Iurie si se
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 20 iulie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
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