Dosarul 1ra-911/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Potereanu Dina in numele inculpatului Begal Sergiu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
ianuarie 2017, in cauza penald in privinta lui

Begal Sergiu XXX,

nascut la xxx, originar si domiciliat in s. xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 08 august 2014 - pdnd la 22 iunie 2016
(instanta de fond);
2. de la 11 iulie 2016 - pand la 17 ianuarie 2017
(instanta de apel);
3. dela 03 mai 2017 - pand la 28 iunie 2017 (instanta
de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 22 iunie 2016, Begal Sergiu
a fost condamnat in baza art. 287 alin.(1) Cod penal la amenda in madrime de
600 unitati conventionale, echivalentul a 12 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Begal
Sergiu la 30 martie 2014, aproximativ la orele 15 ®- 16 %, I-a intalnit in strada
in s. Mereni, r-nul Anenii Noi pe xxx si cu scopul de a clarifica relatiile ostile
dintre tatdl sau xxx si xxx, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa
ultimului aplicandu-i mai multe lovituri cu pumnii in regiunea abdomenului,
cauzandu-i astfel dureri fizice. Astfel, Begal S. a Incdlcat grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Actiunile inculpatului Begal Sergiu de catre organul de urmarire penala
au fost incadrate In prevederile art. 166' alin.(1) Cod penal - cauzarea

intentionatd a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezintd tratament

1



inuman ori degradant, de cdtre o persoand publicd, iar instanta de fond i-a
reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin.(1) Cod penal -
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd altor persoane care curmd actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obrdznicie deosebitd.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului pentru prima instantd, prin care Begal Sergiu sd fie condamnat in
baza art. 166 ! alin. (1) CP, la amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani,
invocind ca:

- instanta de fond eronat a reincadrat actiunile inculpatului in baza art.
287 alin.(1) Cod penal;

- Begal S. la momentul comiterii actiunilor incriminate, in baza
ordinului din 19 aprilie 2013, fiind conform art. 123 alin.(2) din Codul penal,
persoand publicd, a actionat contrar prevederilor art. 3, 5 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, evident si contrar atributiilor functionale, care il obligau sd nu
supuna pe nimeni la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane
sau degradante, precum si conform art. 26 al Legii cu privire la activitatea
politiei, politistul isi desfasoara activitatea profesionala in interesul si in
sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in
executarea legii, fiind obligat sa respecte cu strictete drepturile, libertatile
omului si demnitatea umana, sd aibd comportament demn si respectuos
pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalca legile, iar conform
art. 28 alin (1) lit. g) al aceluiasi act normativ, politistului 1i este interzis sa
abuzeze de calitatea oficiala si sa compromitd, prin activitatea sa privata ori
publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte.

Astfel, desi inculpatul nu se afla in exercitiul functiunii, el a actionat in
numele autoritatii publice, in calitate de persoand oficiala, actiuni care a si
conditionat victimizarea lui xxx prin survenirea sentimentelor de frica,

anxietate si inferioritate.



Actiunile lui Begal S. au depasit grav prevederile art.3 CEDO, astfel
acestea se Incadreaza In totalitate faptei prevdzute In norma art. 166! alin.(1)
CP.

Potrivit Hotararii Plenului CSJ nr. 8 din 30.11.2009 “Cu privire la unele
chestiuni ce tin de aplicarea de catre instantele judecatoresti a prevederilor
art. 3 din Conventie” victimele sunt supuse relelor tratamente cu un anumit
scop, precum ar fi obtinerea informatiei sau marturiilor si de a umili si injosi
persoana. Insad conform tuturor criteriilor absenta acestui scop nu poate
elimina In mod concludent o constatare a unei incdlcdri a art. 3.

Prin urmare, scopul dat a fost cert stabilit si demonstrat ca fiind comis
prin actiunile inculpatului, care potrivit materialelor cauzei la inceputul lunii
martie 2013 s-a prezentat la domiciliul victimei si declarand oficial si
cunoscand despre faptul ca victima cunostea ca el este colaborator de politie,
a actionat in vederea intimidarii acestuia de a-si schimba declaratile intr-un
proces penal unde tatal inculpatului figura in calitate de banuit. Actiuni care
se caracterizeaza prin incdlcarea demnitdtii si umilire, amenintare cu aplicarea
violentei, cat si cu fabricarea unor dosare penale, fapt confirmat si de martorul
XXX.

Infractiunea prevazuta de art. 166! alin.(1) CP este o infractiune
materiald In care se reunesc doua variante tip de infractiuni, latura obiectiva
fiind realizata prin suferinte psihice.

Prin termenul suferinte psihice este inteles efectul aplicarii unor factori
psihogeni (batjocura, luarea in ras, insulta, amenintarea) care influenteaza
asupra psihicului, dar nu asupra functiei de controreglare a sistemului nervos
si conditioneaza trdiri negative profunde si sunt in legatura directa cu
suferintele fizice si psihice ale victimei.

Totodatd, la solicitarea pedepsei, apelantul a retinut circumstantele
cauzei, precum si de faptul ca Begal S. este caracterizat pozitiv, astfel
solicitand ca instanta de judecatd sa tina cont de prevederile art. 61 Cod penal,
de criteriile generale de individualizare a pedepsei stipulate in norma art. 7,
75 Cod penal, de gravitatea si pericolul social al faptei savarsite si de persoana
inculpatului care este atras pentru prima data la raspundere penala.

3.1. Apel a declarat si inculpatul Begal S., care a mentionat ca sentinta

este neintemeiatd si ilegald, ulterior va depune apel motivat.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
ianuarie 2017, a fost admis apelul declarat de procuror, casata total sentinta
contestata si pronuntatd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Begal Sergiu a fost condamnat in baza art. 166 !
alin.(1) Cod penal la amenda in mdrime de 1000 unitdti conventionale,
echivalentul a 20 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere in organele de ocrotire a normelor de drept pe termen de 3 ani.

Totodatd, a fost admisa cererea privind retragerea apelului declarat de
inculpatul Begal S. si incetata procedura in apel.

5. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele
comiterii de cdtre Begal Sergiu a infractiunii prevdzuta de art. 166 ' alin.(1)
Cod penal - cauzarea intentionata a unei dureri sau a suferintei fizice ori
psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, de cdtre o persoana
publica.

Astfel, inculpatul are calitatea de subiect special, deoarece la data
comiterii infractiunii detinea functia de inspector principal al Izolatorului de
detentie provizorie a Directiei Politiei a municipiului Chisindu, conform
ordinului din 19 aprilie 2013 si fiind astfel, conform articolului 123 alin. (2)
Cod penal, persoana publica, exercitand atributiile unei autoritati publice.

Prin urmare, s-a confirmat faptul ca, inculpatul activand ca politist la
inceputul lunii martie 2013 s-a prezentat la domiciliul victimei si a actionat in
vederea intimiddrii acestuia de a-si schimba declaratiile intr-un proces penal
in care tatdl sdau (Begal V.) figureazd in calitate de banuit, iar ulterior, in
stradd, l-a batut. Respectiv, actiunile inculpatului sunt caracterizate prin
violentd fizicd si psihicd fatd de victima.

Din declaratiile atat a partii vatamate, cat si a martorilor Birca T., Cirlig
A., Birca M., rezultd ca la 30 martie 2014 aproximativ la orele 15:00-16:00, in s.
Mereni, r-nul Anenii Noi, partea vatamata a fost agresata fizic de catre
inculpat, iar potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 108 din 01
aprilie 2014, partii vatamate xxx i-au fost cauzate vatdmare corporala
neinsemnatd, care a fost produsa prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur, cu suprafata de interactiune limitata. S-a constatat in speta
tratamentul inuman si degradant a victimei din partea inculpatului, care a
fost exprimat prin suferinte psihice si fizice.

La fel, instanta a considerat ca nefondate argumentele mentionate de



cdtre instanta de fond care a conchis ca in timpul comiterii infractiunii, Begal
S. nu se afla la serviciu, or, potrivit art. 26 al Legii cu privire la activitatea
politiei si a activitdtii politistului nr. 320 din 27.12.2012, politistul isi
desfasoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei,
comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si In executarea legii,
fiind obligat sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea
umand, sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fata de cei care incalca legile, iar conform articolului 28 alin
(1), lit. g) al aceluiasi act normativ, politistului 1i este interzis sa abuzeze de
calitatea oficiala si sd compromita, prin activitatea sa privata ori publics,
prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte.

Prin urmare, inculpatul a actionat fata de victima in calitate de persoana
oficiald, reprezentand autoritatea publica, iar actiunile sale au conditionat
victimizarea partii vatdmate xxx prin survenirea sentimente de fricd, anxietate
si inferioritate.

Astfel, Begal S., actionand ilegal fatd de victima a urmarit scopul de a
obtine declaratii false in cauza penala nr. 2014250129 in privinta lui Begal
Valeriu, care este tatal inculpatului, prin intimidarea si exercitarea de presiuni
asupra partii vatamate.

Prin ordonanta din 05 mai 2014, banuitul Begal V. a fost scos de sub
urmadrire penala.

Referitor la apelul declarat de inculpat, instanta a mentionat ca a fost
depusa cerere de retragere a apelului.

Potrivit art. 407 alin.(1) Cod de procedura penald, partea care a declarat
apel 1si poate retrage apelul declarat, retragerea trebuie sa fie facuta de
apelant, iar potrivit alin.(3) al normei date, in cazul retragerii apelului,
instanta de apel inceteaza procedura respectiva.

Retinand cele mentionate, instanta a admis cererea privind retragerea
apelului cu incetarea procedurii date.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Potereanu D. in numele inculpatului Begal S., care invocand temeiul prevazut
la art. 427 alin.(1) pct.6), 10) si 12) CPP, solicita casarea hotdrarii contestate cu
mentinerea sentintei.

Considera hotdrarea contestatd ilegald, nemotivata si neintemeiata, iar

sentinta instantei de fond una legald, care a dat o apreciere juridica corecta



probelor administrate, calificaind actiunile inculpatului in baza art. 287 alin.(1)
Cod penal. Totodatd, a indicat cd pedeapsa stabilitd de instanta de apel fiind
una prea aspra.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre avocat, considerandu-l inadmisibil, ca fiind
neintemeiat, deoarece recurentul a indicat temeiurile de drept prevazute la
art. 427 alin.(1) pct.6), 10) si 12) Cod de procedura penala, solicitand
mentinerea sentintei prin care actiunile inculpatului au fost reincadrate din
prevederile art. 166! alin.(1) in cele ale art. 287 alin.(1) CP, criticand hotararea
contestata sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei, insa instanta de
apel corect a stabilit pedeapsa inculpatului, tindnd cont de prevederile art. 6,7,
61,75 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent si este In drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In recursul avocatului Potereanu D. in numele inculpatului Begal S., se
invocad ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1) pct.6), 10)
si 12) Cod de procedura penald, considerand hotdrarea contestatd ilegald si
neintemeiatd, precum si pedeapsa stabilitd prea asprd, insda nefiind
argumentat recursul in nici un mod, solicitand doar mentinerea sentintei.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Art. 430 Cod de procedura penala prevede expres cerintele fatd de
cererea de recurs, indicand elementele obligatorii. Elementele de baza sunt
continutul si motivele recursului prin care, se precizeaza si se solicitd cerintele

procesuale in fata instantei de recurs.

Din continutul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala rezulta ca

motivarea recursului Impotriva hotararii instantei de apel este obligatorie, iar



potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala in cererea de recurs trebuie

indicate temeiurile prevazute in art. 427 Cod de procedura penala si motivele

recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate si in ce consta

problema de drept de importanta generala abordata in cauza data.

Din cele relatate mai sus, Colegiul retine ca prevederile legii procesual
penale nu au fost respectate de catre recurent, potrivit art. 430 Cod de
procedurd penald.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, farda citarea partilor, dispune
inadmisibilitatea lui In cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

In spetd, avocatul — recurent la intocmirea recursului nu a indeplinit
toate dispozitiile prevazute la art. 430 Cod de procedura penala, si in situatia
data se impune, inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv, ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Potereanu
Dina in numele inculpatului Begal Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017, in cauza penala in privinta lui
Begal Sergiu, deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art.
430 pct.5) Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 27 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



