Dosarul nr. 1ra-700/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18 martie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016, declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie si de
avocatul Suduc Marian in numele partii vatamate Cuciuc Stela, in cauza penald in
privinta lui

Strutu Leonid XXXXXX, ndscut la XX XXXX XXXX,
originar si domiciliat mun. XXXXX, XX. XXXXXX,

Str. XXXXXX, XXX, ap. X.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.07.2014 - 18.03.2015;
Instanta de apel: 29.04.- 17.06.2015;
Instanta de recurs: 24.08.2015 - 23.02.2016;
Instanta de apel: 07.04.- 08.12.2016;
Instanta de recurs: 24.02. - 27.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 18 martie 2015,
Strutu Leonid a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Strutu Leonid a fost invinuit pentru
faptul, ca acesta la 05 iunie 2009, aflandu-se in mun. Chisinau, detinand functia de
director al SRL ,,XXXXxX-XXX" cu scopul dobandirii ilicite prin ingelaciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul procurarii automobilelor noi din
salonul companiei ,,XXXX-XXXXX” pentru necesitatile firmei sale, prin falsificarea
contractului de imprumut a mijloacelor banesti si a chitantei la dispozitia de Tncasare
cu nr. 110 din 05 iunie 2009, a insusit de la cet. Cuciuc Stela mijloace banesti in
suma de 24000 euro, bani pe care i-a dobandit si i-a insusit ilicit folosindu-i in
scopuri personale, cauzand partii vatamate o dauna materiala in proportii deosebit de
mari.

Tot el, la 25 septembrie 2009, aflandu-se in mun. Chisinau, detinand functia de
director al SRL , Xxxxxx-XxX” cu scopul dobandirii ilicite prin inselaciune si abuz
de 1incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul procurarii mai multor
automobile noi din salonul companiei ,,XxXXx-XXXXX* pentru necesitatile firmei sale,
prin falsificarea contractului de Tmprumut a mijloacelor banesti si a chitantei la
dispozitia de incasare cu nr. 25/09 din 25 septembrie 2009 a insusit de la cet. Cuciuc
Stela mijloace banesti in suma de 36000 euro, bani pe care i-a dobandit si i-a Tnsusit
ilicit, folosindu-i in scopuri personale, cauzand partii vatamate o dauna materiala in
proportii deosebit de mari.



3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, CU
pronuntarea unei NOi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Strutu Leonid sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati ce tin de gestionarea surselor
financiare, pe termen de 5 ani.

In sustinerea cerintelor procurorul a invocat, ci inculpatul Strutu Leonid a
imprumutat de la Cuciuc Stela 60000 euro cu dobanda de 6 %, pentru procurarea
automobilelor pentru SRL ,, Xxxxxx-Xxx”, iar la 29 septembrie 2009 a introdus la
Banca Comercialda Romana suma de 237555 lei pentru combustibilul procurat la
compania petrolierd Lukoil Moldova, suma de 230371,28 lei transferatd la contul
SC  XX-XXxxxxxxx” SRL, iar restul sumei 184274 i-a transmis lui
Caminschii Dumitru pentru echiparea transportului cu sisteme de gaz, radiogiraficare,
aparate de casd si nu a avut posibilitate de a restitui datoria si procentul dobanzii,
deoarece a fost concediat.

Totodata, probele acuzdrii dovedesc cu certitudine ca Strutu Leonid a primit
sumele de bani In urma inselaciunii, deoarece s-a stabilit, ca in scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altor persoane, el a prezentat partii vatamate date false precum ca
necesitd sa procure automobile de la compania , XXXX-XXXXX”, insd, conform
informatiei parvenite de la aceastd companie, s-a constatat ca Strutu Leonid in
perioada 05 iunie 2009-25 septembrie 2009 nu a procurat careva automobile pentru
necesitatile firmei ,, XXXXXX-XXX"* SRL.

Mai mult, s-a stabilit cu certitudine ca banii la care se refera instanta au fost
introdusi peste 3 luni dupa primirea sumei de 24000 euro si peste 4 zile dupa primirea
sumei de 36000 euro de la Cuciuc Stela.

Astfel, instanta nu poate afirma cu certitudine c¢a in Banca Comerciala Romana
s-au introdus anume banii indicati supra.

Acest fapt este infirmat si de actul controlului IFS si declaratiile martorului
Caminschi Dumitru, de aceea, acuzarea a considerat, ca inculpatul a primit sumele de
bani de la partea vatamata in urma abuzului de incredere, deoarece a promis
restituirea banilor in termen strict stabiliti, cu calcularea dobanzii in procente, astfel,
inculpatul in scopul insusirii ilicite a bunurilor altor persoane, prin incheierea
defectuoasa a contractelor din 05 iunie 2009 si 29 septembrie 2009 1si asuma unele
obligatiuni ca conditie pentru a primi sumele de bani.

In realitate, inculpatul Strutu Leonid nu intentiona si-si indeplineasc
obligatiunile sale si, folosindu-se de relatiile de incredere cu partea vatamata
Cuciuc Stela, a insusit banii primiti in suma totala de 952200 lei, deoarece, fiind
chestionat in instantd a naintat diferite versiuni, precum ca i-a transmis banii lui
Caminschii Dumitru, precum ca a introdus o parte din bani la Banca Comerciala
Romana, insa nu a putut explica de ce nu a restituit banii si procentul dobanzii,
conform prevederilor contractului incheiat si termenilor stabiliti, mai mult, fiind
audiat Tn cadrul altui dosar penal, a declarat o altd versiune precum ca suma de 60000
euro a fost achitata pentru procurarea a 6-7 automobile de mare tonaj si utilaj pentru
auto service.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

In motivarea deciziei sale instanta de apel a mentionat ci, in sustinerea acuzarii
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procurorul a prezentat urmatoarele probe materiale acumulate in cadrul efectuarii
actiunilor de urmarire penald si anume:

- Ordonanta de recunoastere si anexare la materialele cauzei penale a
mijloacelor materiale de proba: contractul de imprumut din 05 iunie 2009, incheiat
intre Cuciuc Stela si SC , XXXxxXX-XxX” SRL; contractul de imprumut din
25 septembrie 2009, incheiat intre Cuciuc Stela si SC ,,XXXXXX-XXX” SRL;
dispozitia de incasare nr. 25/09 pe numele Cuciuc Stela la suma de 36000 euro, datata
cu 25 septembrie 2009; chitanta nr. 110 pe numele Cuciuc Stela, la suma de 381600
lei, datatd cu 05 iunie 2009; recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 60000 euro
datata cu 01 noiembrie 2010; recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 60000
euro, datata cu 15 august 2011; recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 10000
euro, datata cu 05 august 2010; recipisa din numele Strufu Leonid la suma de 36000
euro, datata cu 25 septembrie 2009 (f.d. 65, vol. 111); procesele-verbale de ridicare a
rulajului bancar si ordinelor de plata ridicate de la Banca Comerciala Romana, filiala
Chisinau (f.d. 59, vol. I);

- Procesul-verbal de examinare a telefonului mobil al partii vatamate si a unui
CD cu inregistrarile convorbirilor purtate intre Cuciuc Alexandru si Strutu Leonid
(f.d. 182, vol. I);

- Raspunsul parvenit din partea companiei ,XXXX-XXXXX’ prin care s-a
constatat ca in perioada 05 iunie 2009-25 septembrie 2009 SC ,, XxXxxxX-XxX” SRL
nu a procurat careva automobile noi model ,,Skoda” (f.d. 50, vol. I);

- Concluziile din raportul de expertiza nr. 767-768 din 17 aprilie 2014 prin care
S-a constatat ca: 1-3 a) semnadturile din numele Strutu Leonid:

-de la rubricile ,,imprumutatul” din cele doua exemplare ale contractului de
imprumut din 05 iunie 2009, incheiat intre Cuciuc Stela si SC ,, XXXXXX-XXX SRL;

-de la rubricile ,,imprumutatul” din cele doua exemplare ale contractului de
imprumut din 25 septembrie 2009, incheiat intre Cuciuc Stela 1 SC ,,XXXXXX-XXX”
SRL;

- de la rubrica ,,Contabil-sef” din dispozitia de incasare nr. 25/09, pe numele
Cuciuc Stela, la suma de 36000 euro;

- de la rubrica ,,Contabil-sef” din chitanta nr. 25/09 pe numele Cuciuc Stela, la
suma de 36000 euro, datata cu 25 septembrie 2009;

- de la rubrica ,,Contabil-sef” din chitanta nr. 110 pe numele Cuciuc Stela, la
suma de 381600 lei, datata cu 05 iunie 2009;

- din recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 60000 euro, datata cu
01 noiembrie 2010;

- din recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 60000 euro, datata cu 15
august 2011;

- din recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 10000 euro, datata cu 05
august 2010;

- din recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 36000 euro, datata cu 25
septembrie 2009,

au fost executate de catre insusi Strutu Leonid, a carui modele de comparatie au
fost prezentate.

- dispozitia de incasare nr. 25/09, pe numele Cuciuc Stela, la suma de 36000
euro,

- chitanta nr. 25/09 pe numele Cuciuc Stela, la suma de 36000 euro, datata cu 25
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septembrie 2009;

- chitanta nr. 110 pe numele Cuciuc Stela, la suma de 381600 lei, datata cu 05
iunie 2009;

-recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 60000 euro, datatd cu 01
noiembrie 2010;

- recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 60000 euro, datata cu 15 august
2011;

- recipisa din numele Strufu Leonid la suma de 10000 euro, datatd cu 05 august
2010;

-recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 36000 euro, datata cu 25
septembrie 2009.

- dispozitia de incasare nr. 25/09, pe numele Cuciuc Stela, la suma de 36000
euro;

- chitanta nr. 25/09 pe numele Cuciuc Stela, la suma de 36000 euro, datata cu 25
septembrie 2009;

- Chitanta nr. 110 pe numele Cuciuc Stela, la suma de 381600 lei, datata cu 05
iunie 2009;

-recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 60000 euro, datatda cu Ol
noiembrie 2010;

- recipisa din numele Strufu Leonid la suma de 60000 euro, datatd cu 15 august
2011,

- recipisa din numele Strufu Leonid la suma de 10000 euro, datatd cu 05 august
2010;

-recipisa din numele Strutu Leonid la suma de 36000 euro, datatd cu 25
septembrie 2009.

Astfel, analizand si apreciind cumulul de probe prezentate, instanta de apel a
constatat ca nu este dovedita vinovatia inculpatului.

Tinandu-se cont de faptul cd vina lui Strutu Leonid in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a fost demonstrata, nu au fost prezentate si cercetate probe ce ar
confirma cele imputate acestuia, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect
a pronuntat sentinta de achitare in conformitate cu prevederile art. 390 Cod procedura
penald, aceasta pozitie fiind bazata pe urmatoarele argumente.

In cadrul cercetarii judecatoresti fiind constatat ca la 05 iunie 2009, aflandu-se
in mun. Chisinau, detinand functia de director al SC , Xxxxxx-Xxx”SRL, potrivit
materialelor cauzei penale (f.d. 67-68-70, vol. I) fiind prezente inscrisurile Bancii
Comerciale Romane in care sunt invocate dispozitiile de platd ale SC , XXXXXX-
Xxx” SRL cu privire la transferarea pe contul bancii la 29 septembrie 2009 a sumelor
de 200000 lei si 550000 lei.

In aceeasi zi de pe contul societitii din Banca Comercialdi Roméana au fost
transferate 510371, 28 lei la contul BC, Agroindbank” SA pentru SRL ,Xx-
XXXXXXXXX” pentru achitarea automobilelor luate in leasing, iar 237555 lei la contul
SRL ,,Lukoil Moldova” pentru achitarea combustibilului.

Celelalte surse imprumutate au fost folosite pentru procurarea si instalarea
echipamentului necesar pentru ,, TAXI”: statiile radio, aparatele de casd, semnele
distinctive.

In materialele cauzei penale (f.d. 82, vol. 1) - este actul de verificare dintre
SC  XXxxxx-Xxx” SRL si SRL , XX-XXXXXXXXX’ cu privire la sumele transferate
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si automobilele procurate si (f.d. 89, vol. 1) - este factura de expeditie care confirma
transmiterea automobilelor.

In materialele cauzei, de asemenea, sunt prezentate actele care confirma
folosirea aproximativ a 200000 lei din banii imprumutati pentru echiparea
automobilelor procurate cu statii radio, aparate de casa, semne distinctive ,,TAXI”,
sau altfel spus banii care au fost imprumutati de catre inculpatul Strufu Leonid in
suma de 60000 euro 1n doua rate au fost luati la contul intreprinderii, pentru primirea
acestora fiind semnate contractele de imprumut, eliberate dispozitii de incaso si
semnate de catre ultimul in calitate de administrator al firmei, potrivit art. 19 alin.
(12) din Legea contabilitatii, mai mult, atat controlul fiscal cat si facturile bancare
confirma ca,Strutu Leonid activand in calitate de administrator, a trecut banii
imprumutati pe contul firmei la venit, astfel, fiind supusi achitdrii impozitelor
respective, or, acesta nu a avut scopul ascunderii lor.

Potrivit art. 71 din Legea cu privire la societdtile cu raspundere limitata, a
efectuat actele de gestiune a societatii, necesare atingerii scopurilor prevazute in actul
de constituire si in hotdrarile adunarii generale a asociatilor si care corespund
prevederilor pct. 7.2. din actul de constituire al SC ,, Xxxxxx-Xxx”SRL, aprobat de
Camera Inregistrarii de Stat 1a 30 noiembrie 2007 (f. d. 131, vol. 1).

Astfel, actiunile inculpatului Strutu Leonid la semnarea tranzactiilor de
imprumut au fost aprobate de catre unicul fondator al SC , XXXxXxX-XxX” SRL,
Caminschii Dumitru, asa cum este prevazut la pct. 6.1. lit. g) din actul de constituire
(f.d. 130, vol. II).

Acest fapt este confirmat de martorul Drevova Elena, precum ca persoana care a
imprumutat banii a venit la oficiu si s-au inchis in birou impreuna cu Strutu Leonid si
Caminschii Dumitru si faptul ca dispozitia de plata nr. 34 din 29 septembrie 2009 este
semnatd de contabila Drevova Elena, dovedeste inca odatd ca banii au fost
imprumutati de catre inculpat in interesele firmei si au fost luati la evidentd contabila
a Intreprinderii.

Procentul lunar de achitare pentru imprumut, de asemenea a fost coordonat cu
Caminschii Dumitru, care anterior mai luase cu imprumut tot de la Cuciuc Alexandru
bani cu acelasi procent lunar.

Astfel, in opinia instantei de apel, partea acuzarii nu a adus in fata instantei
probe incontestabile care in ansamblu ar fi dovedit cd inculpatul a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Mai mult, partea vatamata Cuciuc Stela in cadrul instantei de apel a precizat cd a
dat sume cu titlul de imprumut, urmarind scopul de a obtine anumite dividende si
profit, adica intre parti exista relatii civile de imprumut.

In acest sens, instanta de apel a precizat, ci primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul sustragerii lor si nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat.

Or, din probatoriul prezentat nu este dovedit faptul ca inculpatul Strutu Leonid a
urmarit scopul de a insusi banii Tmprumutati pentru sine, dimpotriva, fiind constatat
ca acesta a luat bani pentru activitatea firmei SC , Xxxxxx-Xxx” SRL, ce se atesta
prin depunerile de bani la Banca Comerciali Romana si restul de bani pentru
procurarea motorinei pentru activitatea firmei.

La fel, instanta de apel a reiterat, ca intentia inculpatului poate fi demonstrata
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prin: situatia financiard extrem de neprielnicdi a persoanei care-si asuma
angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si
caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de
beneficii, necesare onordrii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii
deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea
tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei Tn numele unei persoane
juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o
alta persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Or, careva din elementele caracteristice escrocheriei enuntate supra acuzarea nu
a demonstrat, deoarece la momentul imprumutului compania avea o stare financiara
buna, venitul era in crestere.

Astfel, raportand starea de fapt la norma de drept, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca la materialele cauzei nu exista probe concludente, utile si veridice care
ar dovedi vinovatia lui Strutu Leonid privind infractiunea incriminata, mai mult, in
actiunile lui Strutu Leonid nu existd componenta infractiunii de escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere.

Instanta de apel a conchis cd, prima instantd corect a apreciat faptul ca intre
Strutu Leonid s1 Cuciuc Stela sunt relatii cu caracter civil si nu existd componentd de
infractiune.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat, ca instanta de apel avand dreptul
sd reformeze sentinta atacata in sensul casarii solutiei adoptate de prima instanta, nu a
supus unei noi aprecieri probele administrate in cauza penala, astfel incat a mers pe
ideea preconceputd a primei instante, in care S-a statuat asupra nevinovatiei
inculpatului.

Astfel, ambele instante axandu-se in exclusivitate pe declaratiile inculpatului, au
justificat actiunile lui Strutu Leonid prin faptul cd, acesta a actionat in baza
imputernicirilor acordate de administratorul SC ,, XXxxxX-XxxX” SRL, in persoana
lui Caminschii Dumitru si respectiv inculpatul nu a avut intentia de a dobandi ilicit
bunurile partii vatdmate Cuciuc Stela, prin Tnseldciune.

Procurorul a invocat ca inculpatul Strutu Leonid a imprumutat de la
Cuciuc Stela 60000 euro cu dobanda de 6 %, pentru a procura automobile pentru
SC , Xxxxxx-Xxx” SRL, iar la 29 septembrie 2009 a introdus la Banca Comerciala
Roméana suma de 237555 lei pentru combustibilul procurat la SRL ,,Lukoil
Moldova”, suma de 230371,28 lei transferata la contul SC ,, XX-XXXXXXXXX"* SRL, iar
restul sumei 184274 i-a transmis lui Caminschii Dumitru pentru echiparea
transportului cu sisteme de gaz, radiogiraficare, aparate de casid si nu a avut
posibilitate de a restitui datoria si procentele dobanzii, deoarece a fost concediat.

Totodata, probele acuzarii dovedesc cu certitudine ca Strutu Leonid a primit
sumele de bani in urma inselaciunii, deoarece s-a stabilit cd, in scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altor persoane, acesta a prezentat partii vatamate date false precum
ca necesitd sd procure automobile de la compania ,, XXXX-XXXXX”, insa, conform
informatiei parvenite de la aceastd companie, s-a constatat ca Strutu Leonid in
perioada 05 iunie 2009-25 septembrie 2009 nu a procurat careva automobile pentru
necesitatile firmei SC ,, XXXxXxx-Xxx” SRL.



Mai mult, banii la care se refera instanta de apel au fost introdusi peste 3 luni
dupa primirea sumei de 24000 euro si peste 4 zile dupa primirea sumei de 36000 euro
de la Cuciuc Stela.

Astfel, instanta de apel in viziunea procurorului nu putea afirma cu certitudine
ca in Banca Comerciald Romana s-au introdus anume banii indicati supra.

Acest fapt este infirmat si de actul controlului Inspectoratului Fiscal de Stat si
declaratiile martorului Caminschi Dumitru.

De aceea, acuzarea a considerat, ca inculpatul a primit sumele de bani de la
partea vatamata in urma abuzului de incredere, deoarece a promis restituirea banilor
in termen strict stabiliti, cu calcularea dobanzii in procente, astfel, inculpatul in
scopul insusirii ilicite a bunurilor altor persoane, prin incheierea defectuoasa a
contractelor din 05 iunie 2009 si 29 septembrie 2009 isi asuma unele obligatiuni ca
conditie pentru a primi sumele de bani.

In realitate, inculpatul Strutu Leonid nu intentiona si-si indeplineasci
obligatiunile sale, or, folosindu-se de relatiile de incredere cu partea vatamata Cuciuc
Stela, a insusit banii primiti in suma totala de 952200 lei, deoarece, fiind chestionat in
instantd a inaintat diferite versiuni, precum ca i-a transmis banii lui Caminschii
Dumitru, precum ca a introdus o parte de bani la Banca Comerciala Roméana, insa nu
a explicat de ce nu a restituit banii si procentele dobanzii, conform prevederilor
contractului incheiat si termenii stabiliti, mai mult, fiind audiat in cadrul altui dosar
penal, a declarat o alta versiune precum cd suma de 60000 euro a fost achitata pentru
procurarea a 6-7 automobile de mare tonaj si utilaj pentru servicii auto.

Cele invocate supra, in opinia acuzarii, releva ca ambele instante de judecatd nu
au supus unei aprecieri minutioase materialul probator administrat in cauza, sub
aspectul laturii subiective a faptei imputate inculpatului care semnalizeaza o intentie
Cu rea-credintd de inducere a partii vatamate in eroare si profitind de increderea
acesteia, a determinat-o sa-i transmita banii, cu consecinta deposedarii de aceste
bunuri.

Totodata procurorul a specificat, ca pe langa aspectul laturii subiective se
evidentiaza si cel al laturii obiective, astfel incat actiunile inculpatului reprezintd o
simulare, care este demonstrata prin lipsa de fundamentare juridica si economica a
situatiei inculpatului, caracterul irealizabil al angajamentului asumat, or, prin
promisiunile care au durat timp de 6 ani, partii vatamate nu i-au fost restituite atat
sumele de bani imprumutate cat si dobanda calculata.
executa obligatiunile, denota prezenta scopului de cupiditate.

6. Asupra recursului ordinar declarat de procuror a depus referinta avocatul
inculpatului  Kovali Vladimir, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea
deciziilor contestate, deoarece sentinta de achitare mentinuta prin decizia instantei de
apel, este legald si intemeiatd, pronuntatd ca urmare a cercetarii obiective si
multilaterale ale tuturor probelor prezentate de catre parti.

Considera intemeiata pozitia instantelor de fond precum ca partea acuzarii nu a
prezentat probe incontestabile care in ansamblu ar fi dovedit cd inculpatul a savarsit
infractiunea imputata si care intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
23 februarie 2016, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total
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decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a conchis, ca instanta de apel in
decizia sa, s-a bazat in totalmente si a reiterat argumentele si concluziile primei
instante expuse in sentinta.

Indicand la nerespectarea in speta a prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de
procedura penala, instanta de recurs a retinut, cd prima instantd prematur a refinut
situatia de fapt si ca urmare a stabilit nevinovatia lui Strufu Leonid, fara a indica
motivele pentru care instanta a respins unele probe aduse in sprijinul acuzarii si fara a
argumenta prin ce sunt relevante pentru cauza datd comentariile din literatura juridica
de specialitate, iar instanta de apel la randul sau, nu a completat aceste omisiuni,
mentinand concluzia primei instante.

In aceste circumstante, instanta de recurs a constatat prematurd concluzia
instantei de apel, deoarece analizind declaratiile date de catre partea vatamata
Cuciuc Stela si martorilor Drevova Elena si Bejan Viorel, inculpatul in lipsa aprobarii
Adunarii Generale (conditie obligatorie conform art. 5 pct. 9 a acordului de constituire
a SC ,,XXxxxx-Xxx” SRL) si contrar prevederilor art. 49 alin. (2) lit. e) al Legii
nr. 135 privind societdtile cu raspundere limitatd, unilateral a incheiat contracte de
imprumut cu Cuciuc Stela pe sumele de 24000 si 36000 euro, fara a indica numerele
de ordine a contractelor, ceea ce a facut imposibild evidenta contabild a acestora.

Mai mult, Strutu Leonid a semnat contractele si dispozitiile de plata, astfel,
asumandu-si atributiile contabilului, desi, la societatea respectiva activa contabilul-sef
in persoana lui Drevova Elena, care, in cadrul audierii sale a confirmat ca ,,desi a auzit
de la terte persoane despre imprumutul acordat Ilui Strutu Leonid, de catre
Cuciuc Stela, nu a participat nemijlocit la incheierea tranzactiei, nu a semnat in
dispozitiile de plata”, fapt ce confirma ca primirea sumei de 60000 euro nu a fost
reflectata in contabilitatea SC, XXXXXX-XXX* SRL.

Partea vatamata a mai declarat ca, ,desi, a insistat ca in momentul incheierii
contractelor sa fie prezenta si contabila, inculpatul i-a asigurat ca este suficienta doar
semnatura lui, iar peste ceva timp, de la directorul general al SC ,, XXXXXXXXXxX "~ SRL,
Caminschii Dumitru, a aflat ca suma imprumutata nu a fost pusa la contul
intreprinderii, insd, a fost utilizata in scopuri personale”.

La fel, martorul Bejan Viorel a mai precizat ca, ,daca aveau sa existe
imprumuturi, aveau sa fie la contul 411, in dependenta de termen, dar nu au fost
stabilite. Daca sunt inregistrate imprumuturi de regula se reflecta in act, fiind indicat
de la cine a fost luat imprumutul §i suma, de obicei sunt doua contracte inregistrate,
care se pastreaza, unul dintre ele la firma”.

Totodata, a mai fost precizat ca, contractele de imprumut obligatoriu trebuie sa
fie numerotate si trebuia sa existe si dispozitia de incasare.

Dupa procedura, in urmeaza sa fie indicat in casa si banii se transmit in conturile
curente si dacd societatea are un singur fondator, atunci Tmprumuturile urmau a fi
luate cu acordul SC ,, XXXXXXXXXXX* SRL.

De asemenea, inainte de a lua cu imprumut, SC ,, XXXxXxX-XXX” SRL trebuiau sa
intocmeascd un proces-verbal, iar chitantele privind incasarea banilor trebuiau sa fie
pastrate n evidenta contabila.

Chitanta trebuia sa fie semnatd de contabilul-sef si se accepta doar in lei, in euro
nu se acceptd, aceste chitante merg la rand.



Daca banii au fost incasati, atunci ei obligatoriu trebuiau sa fie inregistrati in
casa, banii Tmprumutati nu pot fi inclusi la venituri, iar dupa act sunt venituri de la
asigurari.

Suma de 60000 euro nu poate fi inclusa la venituri, toate veniturile au fost supuse
controlului, iar careva imprumuturi nu au fost depistate.

Facand referire la prevederile art. 414 alin. (2), (6) Cod de procedura penala,
instanta de recurs a specificat, ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din
17 tunie 2015 (f.d. 194, vol. 1V) declaratiile acuzatorii ale martorilor Bejan Viorel si
Drevova Elena nu au fost cercetate suplimentar in instanta de apel.

In acest sens, instanta de recurs a retinut, ci potrivit legislatiei in vigoare
., Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotararea CEDO Spdnu vs Romdnia din 29 aprilie 2008).

Rezumand cele expuse supra, instanta de recurs a constatat, cad instanta de apel
urma sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, incadrarea juridica corectd a
actiunilor lui Strutu Leonid, sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentel,
utilitatii si veridicitatii acesteia, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor §i in concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe sau respingerea
altora (art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala).

Instantele de fond pripit au ajuns la concluzia, ca atat organul de urmarire penala,
cat si acuzatorul de stat nu au prezentat probe convingatoare din continutul carora ar
reiesi, ca Strutu Leonid ar fi intreprins careva actiuni concrete indreptate spre insusirea
ilicitd a mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari de la Cuciuc Stela prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul invocat de acuzare.

Instanta de recurs a mai mentionat ca, instanta de apel in decizia sa a analizat
superficial probele prezentate de partea acuzarii, nu a apreciat la justa valoare
circumstantele de fapt ce rezultd din declaratiile martorilor Cuciuc Alexandru,
Caminschii Dumitru, Drevova Elena, Bejan Viorel, or, potrivit art. art. 99 alin. (2),
100 alin. (4) Cod de procedura penala, probele administrate urmau sa fie verificate sub
toate aspectele si obiectiv.

Mai mult, instanta de apel in descriptivul deciziei a formulat concluzii
contradictorii, deoarece initial a motivat mentinerea sentintei de achitare a inculpatului
prin faptul cd banii imprumutati de la partea vatamata au fost luati la evidenta
contabilda a intreprinderii, dupa care a invocat ca intre inculpatul Strutu Leonid si
partea vatamata Cuciuc Stela exista relatii cu caracter civil.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2016, a fost respins ca fiind nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, ca prima instanta probelor
administrate legal de catre organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurad penala, le-a
dat apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitd{ii, concludentei, veridicitdfii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu
privire la achitarea lui Strutu Leonid de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii



previazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ci nevinovitia in savarsirea
infractiunii incriminate inculpatului se confirma prin declaratiile inculpatului
Strutu Leonid; partii vatamate Cuciuc Stela; martorilor Cuciuc Alexandru,
Drevova Elena, Bejan Viorel, Caminschii Dumitru; procesul-verbal de confruntare
intre Strutu Leonid si Caminschii Dumitru din 25 februarie 2013 (f.d. 161-164,
vol. II); ordonanta de recunoastere si anexare la materialele cauzei penale a
mijloacelor materiale de proba (f.d. 59, vol. I); procesele-verbale de ridicare a
rulajului bancar si ordinelor de plata (f.d. 59-103, vol. 1); procesul-verbal de
examinare a telefonului mobil al partii vatamate si a CD-lui cu inregistrarile
convorbirilor purtate intre Cuciuc Alexandru si Strutu Leonid (f.d. 182, vol. I);
raspunsul parvenit din partea companiei ,,XXXX-XxXxxx” (f.d. 50, vol. 1); concluziile
din raportul de expertiza grafologica nr. 767-768 din 14 aprilie 2014 (f.d. 99-109,
vol. [11).

Instanta de apel a statuat, cd in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine ca
la 05 iunie 2009 intre Cuciuc Stela si SC , XXXXxX-XxX” SRL, in persoana
directorului Strufu Leonid, a fost incheiat contractul de imprumut din 05 iunie 2009,
prin care se confirma ca SC ,, XXXxXX-Xxx” SRL a imprumutat de la Cuciuc Stela
suma de 24000 euro, cu plata dobanzii de 6% lunar, imprumutatul urmand sa restituie
imprumutul la 05 ianuarie 2010.

Contractul de imprumut din 05 iunie 2009 este semnat de ambele parti
(f.d. 43, vol. 1) si in acest sens, directorul SC , Xxxxxx-Xxx” SRL a eliberat lui
Cuciuc Stela chitanta la dispozitia de incasarea nr. 110 din 05 iunie 2009, pe care este
indicat codul fiscal al SC , Xxxxxx-Xxx” SRL si aplicata stampila societatii
comerciale SC, Xxxxxx-Xxx” SRL (f.d. 45, vol. I).

La 25 septembrie 2009 intre Cuciuc Stela si SC | XXXxXxx-Xxx” SRL, in
persoana directorului Strutu Leonid, a fost incheiat un contract de imprumut din 25
septembrie 2009, prin care se confirma ca SC ,, XXXXXX-XxX’ SRL a imprumutat de
la Cuciuc Stela suma de 36000 euro, cu plata dobanzii de 6% lunar, imprumutatul
urmand sa restituie imprumutul la 25 martie 2010.

Contractul de imprumut din 25 septembrie 2009 este semnat de ambele parti
(f.d. 44, vol. 1) si in acest sens, directorul SC , Xxxxxx-Xxx” SRL a eliberat lui
Cuciuc Stela chitanta la dispozitia de incasarea nr. 25/09 din 25 septembrie 2009, pe
care este indicat codul fiscal al SC , Xxxxxx-Xxx” SRL si aplicata stampila
societatii comerciale SC ,, Xxxxxx-Xxx”” SRL (f.d. 46, vol. 1).

In continuare, instanta de apel a conchis, ca conform Extrasului din Registrul de
stat al intreprinderilor si organizatiilor nr. 6570 din 13 martie 2008, eliberat de
Camera Inregistrarii de Stat (f.d. 90, vol. 1) si deciziei de inregistrare a intreprinderii
din 30 octombrie 2007 (f.d. 125, vol. 1) se confirma cu certitudine ca SC ,,XXXXXX-
Xxx” SRL a fost inregistrata la 30 octombrie 2007, administratorul societatii fiind
Strutu Leonid, iar unicul fondator cu cota de 100% fiind Societatea Comerciala
3 XKXXXXXXXXXX” SRL, §i nici de cum nu este fondator persoana fizica
Caminschii Dumitru, dupa cum afirma partea acuzarii, partea vatamata, si martorii
Cuciuc Alexandru si Caminschii Dumitru (f.d. 90, vol.2), iar conform Actului de
constituire al societatii (f.d. 127-136, vol. Il) se confirma ca Caminschii Dumitru este
administratorul Societatii Comerciale ,, XXXXXXXXXXX " SRL.
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Instanta de apel a retinut ca in ambele contracte de imprumut (f.d. 43-44, vol. )
nu este indicat scopul primirii banilor imprumutati, nu este indicat ca cu acesti bani
vor fi procurate anume automobile, dupa cum afirma partea vatamata Cuciuc Stela si
martorul Cuciuc Alexandru, astfel fiind combatuta afirmatiile acestora precum ca
banii au fost acordati in scopul procurarii anume a automobilelor.

De asemenea instanta de apel a specificat, ca in sedinta de judecata a instantei de
apel a fost stabilit, ca soful partii vatamate Cuciuc Alexandru, la momentul acordarii
imprumuturilor activa in calitate de inspector superior de investigatii in domeniul
economic si cunostea foarte bine modalitatea de acordare a imprumutului si cui se
acorda Tmprumut si fata de cine pot aparea pretentiile in caz de neonorare a
obligatiilor contractuale.

Conform declaratiilor partii vatamate Cuciuc Stela si a martorului Cuciuc
Alexandru, se confirma faptul ca acestia au dorit i au acordat imprumut anume
persoanei juridice SC , Xxxxxx-Xxx” SRL, care avea nevoie de bani pentru
desfasurarea activitatii societatii, procurarea automobilelor, echiparea automobilelor
,, TAXI” cu statii radio, aparate de casa, procurarea combustibilului, etc.

Aceste fapte se dovedesc si prin aceea cd ambele contracte de imprumut au fost
incheiate la sediul societatii, martorul Cuciuc Alexandru a fost prezent la negocierea
si incheierea contractelor de imprumut, iar dupa ce au semnat contractele, au primit
cate un exemplar al acestora, chitante din care este clar ca tranzactia de imprumut a
avut loc Intre Cuciuc Stela si persoana juridica SC ,,XXXXXX-XXX” SRL.

In sedinta de judecati s-a dovedit incontestabil ¢ Cuciuc Alexandru era de mai
mult timp in relatii de prietenie cu Caminschii Dumitru, si caruia dupa cum a declarat
Cuciuc Alexandru, in anul 2008 Cuciuc Stela si Cuciuc Alexandru i-au imprumutat
directorului Caminschii Dumitru mai multe sume de bani in Euro in aceleasi conditii,
impreund au fost in biroul de serviciu a directorului Caminschii Dumitru amplasat
pe adresa sos. Muncesti, 364, mun. Chisinau, la sediul SC ,, XXXXXXXXXXX"" SRL,
societate care este si fondator a SC ,, XXXXxX-Xxx "~ SRL, Caminschii Dumitru le-a
scris recipise, le-a semnat ca director al societatii §i le-a autentificat cu stampila
SC ,, XXXXXXXXXXX " SRL, ca in baza acestor imprumuturi a primit dobdanda.

Tot el a relatat, ,,Caminschii Dumitru i-a promis ca va acorda o functie bine
platita sotiei Cuciuc Stela... Ca la acel moment Caminschii Dumitru si Strutu Leonid
care au imprumutat de la sotia sa din numele SC ,, XXXXXX-XXX"" SRL in anul 2009 in
baza a doud contracte de imprumut bani in suma de 60000 euro, pe care nu i-au
restituit pana la moment se ascund de la apelurile telefonice nu raspund (f.d. 15-20,
vol. IV).

Totodata, instanta de apel a stabilit, ca adresa juridica a SC ,, XXXXXX-XXX"
SRL se afla pe adresa juridica sos. XXXXXXX, XXX, mun. Xxxxxxx (f.d. 124, vol. II)
unde a fost Cuciuc Alexandru cu Cuciuc Stela si a imprumutat banii si lui Caminschii
Dumitru in anul 2008.

Astfel, Tnsasi sotul partii vatamate a confirmat cd Caminschii Dumitru cunostea
de imprumutul acordat SC ,, XXxXxXX-XxxX> SRL 1n anul 2009.

Faptul ca Cuciuc Alexandru se cunostea cu Caminschii Dumitru cu mult timp
inainte de a acorda Tmprumuturile SC ,, XXXXxX-XXX” SRL in baza contractelor de
imprumut din 05 iunie 2009 si 25 septembrie 2009 a fost confirmat in sedinta de
judecata si de catre Cuciuc Alexandru si Caminschii Dumitru, iar Cuciuc Stela a
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confirmat cd Caminschii Dumitru i-a promis ca o va angaja in calitate de contabila cu
un salariul bun de 500 euro la SC ,, Xxxxxx-Xxx” SRL (f.d. 104-109, vol. 1V).

Cuciuc Alexandru a mai declarat ca ,,...cu inculpatul a facut cunostinta prin
intermediul lui Caminschii Dumitru care a imprumutat bani de la partea vatamata,
sotia sa, si i-a dat lui Strutu Leonid, motivand ca doreste sa dezvolte firma sa, dar nu
are mijloace financiare suficiente, a dorit sa imprumute de la martor ca persoanad
juridica si a fost incheiat totusi un contract de imprumut intre sotia acestuia §i
SC ,, Xxxxxx-Xxx" SRL. Un exemplar al contractului a ramas la inculpat si unul la
partea vatamata. Chitanta cu nr. 110 i-a inmdnat-o sotiei sale si le-a spus ca merge
la Banca Comerciala Romdna sa puna banii pe contul firmei.

La fel, peste ceva timp, inculpatul prin intermediul martorului a mai solicitat
acordarea unui imprumut in suma de 36000 euro.

Suma de 24000 euro a fost imprumutata in luna ianuarie 2010, iar aproximativ
in luna septembrie 2010 a fost imprumutata a doua sumd.

Contractele au fost incheiate din numele firmei si ambele au fost purtatoare de
dobanda, incheiate pe termen de 6 luni, iar la expirarea termenului inculpatul urma
sd restituie suma imprumutata impreuna cu dobdanda de 6 %... .

Astfel, instanta de apel din imprejurarile constatate a considerat verosimila si
dovedita versiunea inculpatului, cd acordarea imprumuturilor in sume de 24000 si
36000 euro a fost cunoscutd, negociatd intre Caminschii Dumitru si
Cuciuc Alexandru, iar banii au fost Imprumutati pentru persoana juridica SC
HXXXXXX-XXX” SRL si nu personal de Strutu Leonid, iar scopul fiind pentru ca sa
dezvolte firma SC , Xxxxxx-Xxx SRL, neavand mijloace financiare suficiente, a
carui fondator era SC , XXXXXXXXXXX” SRL administratorul caruia era
Caminschii Dumitru si unicul fondator al SC ,, XXXXXXXXXXX”" SRL.

Fiind dovedit in afara oricaror dubii ¢d Caminschii Dumitru cunostea despre
acordarea imprumuturilor de catre Cuciuc Stela persoanei juridice SC ,,XXXXXX-
XXX SRL, astfel Caminschii Dumitru fiind administratorul
SC ,, XXXXXxXxXxXXX” SRL, care este unicului fondator a SC ,,Xxxxxx-Xxx” SRL a dat
acordul ca Strutu Leonid administratorul a SC , XXXXXX-XXX” SRL, sa incheie
contractele de imprumut cu Cuciuc Stela in interesele societatii.

Se atesta ca conform legislatiei fiscale in vigoare Strutu Leonid nu putea depune
pe contul bancar al SC ,,Xxxxxx-Xxx” SRL sumele de bani primite ca imprumut de
la Cuciuc Stela in valuta Euro, dar putea sd-i depuna numai in valuta nationald Leu
moldovenesc.

Prin informatia privind conturile bancare deschise de SC , XxxxxX-Xxx” SRL
si rulajul banilor pe aceste conturi bancare se confirma ca la 05 iunie 2009,
Strutu Leonid a depus pe contul bancar al SC ,,XxXxxxx-Xxx” SRL bani in suma de
151900 lei (f.d.60, vol. 1) si la 29 septembrie 2009, Strutu Leonid a depus pe contul
bancar al SC ,, Xxxxxx-Xxx” SRL bani in suma de 200000 lei si 550000 lei (f.d. 70,
vol. 1), confirmate si prin ordinul de incasare a numerarului nr. 60 din 29 septembrie
2009 ca Strutu Leonid a depus pe contul bancar al SC ,, Xxxxxx-Xxx SRL suma de
550000 lei (f.d. 53, vol. IlI), prin ordinul de incasare a numerarului nr. 34 din 29
septembrie 2009 ca Strutu Leonid a depus pe contul bancar al SC ,, XXXXXX-XXX"’
SRL suma de 200000 lei (f.d. 54, vol.1ll), iar prin ordinul de incasare a numerarului
nr. 100 din 29 septembrie 2009 ca Drevova Elena a depus pe contul bancar al
SC , Xxxxxx-Xxx” SRL suma de 20793 lei (f.d. 52, vol. Ill), confirmate si prin

12



procesele-verbale de ridicare a rulajului bancar si ordinele de plata ridicate de la
Banca Comerciala Roméana, filiala Chiginau (f.d. 59-103, vol. 1), prin informatia
privind conturile bancare deschise de SC , Xxxxxx-Xxx” SRL si rulajul banilor pe
aceste conturi bancare se confirma cu certitudine ca la 05 iunie 2009, Strutu Leonid a
depus pe contul bancar al SC , Xxxxxx-Xxx” SRL bani in suma de 151900 lei (f.d.
60, vol. 1), si ca la 29 septembrie 2009, Strutu Leonid a depus pe contul bancar al
SC ,, Xxxxxx-Xxx” SRL bani in suma de 200000 lei si 550000 lei (f.d. 70, vol.l).

Aceste circumstante au fost confirmate prin declaratiille martorului
Drevova Elena, care a relatat ca ,,...i-a fost comunicat ca o persoand a imprumutat
aceasta suma de bani, care au fost schimbati in lei si pusi in cont, ca era necesar de
cumparat alte magini pentru firma.

Sumele indicate au fost duse de Strufu Leonid la banca, ea a vazut suma de bani
in lei, Strutu Leonid i-a dat 200000 lei probabil in anul 2008.

Cand inculpatul i-a dat banii, i-a spus ca sunt pentru procurarea automobilelor,
dar nu i-a comunicat provenienta acestora, este vorba despre 200000 lei.

Confirma, ca semnatura de pe dispozitia de incasare din 29 septembrie 2009 ii
apartine pentru suma de 200000 lei.

Acesti bani i-a pus pe cont in banca, fiind depusi pe contul firmei.

Banii in suma de 550000 lei au fost depusi separat de catre Strugu Leonid pe
contul bancar al firmei.

Ea a pus pe cont doar suma de 200000 lei, iar Strutu Leonid a depus in contul
firmei suma de 550000 lei...".

Potrivit materialelor cauzei penale, se dovedeste ca fiind veridica pozitia
inculpatului Strutu Leonid, care a comunicat ca ,,a incheiat contractele de imprumut
cu Cuciuc Stela la 05 iunie 2009 in suma de 24000 euro si la 25 septembrie 2009 in
suma de 36000 euro.

Banii luati cu imprumut au fost decontati la contul firmei la 29 septembrie 2009.

A eliberat bon de incasare lui Cuciuc Stela, fapt reflectat in contabilitate.

Ambele parti ale chitantei au fost eliberate lui Cuciuc Stela si Alexandru."

Instanta de apel a retinut ca prin extrasul din Registrul tranzactiilor electronice
transmise/primite prin intermediul sistemului de deservire bancard la distanta pe
perioada 29 septembrie 2009 — 29 septembrie 2009 (f.d. 51, vol. 11I) se confirma cu
certitudine ca de catre SRL ,, XXxXxXXX-XXX”, la 25 septembrie 2009 a fost efectuata
plata pentru autoturisme Tn suma de 530371, 28 lei, confirmat si prin ordinul de plata
nr. 331 din 29 septembrie 2009 ca SRL , Xxxxxx-Xxx” a transferat pe contul
SC ,,Uz-Aauto Trading” SRL in BC ,,Moldova Agroindbank™ SA suma de 530371,
28 lei, ce constituie plata pentru procurarea autoturismelor conform contractului de
leasing nr. 3 din 25 septembrie 2009 (f.d. 56, vol. 111), iar prin ordinul de plata nr. 332
din 29 septembrie 2009 (f.d. 55, vol. Ill) se confirmda cu certitudine ca Ia
29 septembrie 2009 SC , Xxxxxx-Xxx” SRL a achitat suma de 237555 lei pentru
motorinda SRL ,,Lukoil Moldova”.

Instanta de apel a stabilit, ca cealalta suma de bani a fost folositd pentru
procurarea si echiparea autoturismelor de ,,TAXI” cu sisteme de gaz, radiogiraficare,
aparate de casd control, fapt confirmat si prin declaratiile martorului Caminschii
Dumitru.
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Instanta de apel a reiterat, ca prin adeverinta de Tnmatriculare a mijloacelor de
transport din 15 octombrie 2012, eliberatad de IS ,,Cris Registru” (f.d. 166, vol. Il
176, vol. V) se confirma cu certitudine ca:

- la 18 mai 2009 Strutu Leonid a procurat autoturismul model ,, Mercedes
814D , n/i XXX xxx, iar la 02 iulie 2010 a reinmatriculat acest automobil pe
numele lui Caminschii Angela care este sotia lui Caminschii Dumitru;

- la 03 iulie 2010 Strutu Leonid a procurat autoturismul model ,,Mercedes
612D 7, n/t XXX xxX, iar la 03.07.2010 a reinmatriculat acest autoturism pe numele
lui Caminschii Angela care este sotia lui Caminschii Dumitru;

- la 19 iunie 2009 Strutu Leonid a procurat autoturismul model ,, Mercedes
412D, n/i XXX xxx, iar la 02 iulie 2010 a reinmatriculat acest autoturism pe
numele lui Caminschii Angela care este sotia lui Caminschii Dumitru.

La fel, instanta de apel a mai reiterat, ca prin adeverinta de inmatriculare a
mijloacelor de transport din 16 octombrie 2012, eliberata de IS ,,Cris Registru”
(f.d. 167, vol. I1) se confirma cu certitudine ca:

- la 05 octombrie 2009 Galcovscaia Natalia, care este sotia lui Strufu Leonid a
procurat autoturismul model ,,Skoda Octavia”, n/f XX XX xxx, iar la 13 iulie 2010 a
reinmatriculat acest autoturism pe numele lui Caminschii Angela care este sotia lui
Caminschii Dumitru.

Astfel,instanta de apel a atestat, ca de fapt in acea perioada autoturismele erau
procurate si prin alte metode nu numai prin banii transferati prin contul firmei, dar
pana la urma toate ajungeau la Caminschii Dumitru, el fiind beneficiarul final la
toate, inclusiv si in urma vanzarii SC , XXXXXX-XxX” SRL fara a restitui sumele
imprumutate de la Cuciuc Stela.

Caminschii Dumitru fiind persoana interesata de a nu fi efectuatd inventarierea
bunurilor SC , Xxxxxx-Xxx” SRL la momentul concedierii lui Strutu Leonid din
functia de administrator, or, in aceasta situatie este imposibil de a demonstra ca Strutu
Leonid a insusit pentru sine banii imprumutati.

Cu referire la invinuirea adusd inculpatului Strutu Leonid prin rechizitoriu
instanta de apel a retinut, ca procurorul nu a prezentat instantei de judecatd probe care
ar dovedi faptul ca Strutu Leonid ar fi dobandit ilicite prin ingelaciune si abuz de
incredere bunurile altei persoane, pentru necesitdtile firmei sale deoarece
SC , Xxxxxx-Xxx” SRL nu era firma acestuia, nu era el fondator al firmei, dar s-a
constatat cu certitudine ca conform extrasului din Registrul de stat al intreprinderilor
si organizatiilor nr. 6570 din 13 martie 2008 (f.d. 90, vol. Il) si deciziei de
inregistrare a intreprinderii din 30 octombrie 2007 (f.d. 125, vol. II) ca SC ,, XXXXXX-
Xxx” SRL a fost inregistratd la 30 octombrie 2007, Strutu Leonid fiind numit
administratorul societatii, iar unicul fondator cu cota de 100% fiind SC
L, XXOXXXXXXXX™” SRL si conform actului de constituire al societatii (f.d. 127-136, vol.
I1) a fost confirmat, ca Caminschii Dumitru este administratorul SC ,, XXXXXXXXXXX"’
SRL, si unicul fondator al SC ,, XXXXXXXXXXX"* SRL.

De asemenea, instanta de apel a specificat, ca procurorul nu a prezentat instantei
de judecata probe care ar dovedi faptul ca Strutu Leonid ar fi falsificat contractul de
imprumut a mijloacelor banesti, chitanta la dispozitia de Incasare nr. 110 din 05 iunie
2009, si contractul de imprumut a mijloacelor banesti si chitanta la dispozitia de
incasare nr. 25/09 din 25 septembrie 2009, or, contractele de imprumut au fost
intocmite cu respectarea prevederilor art. art. 867-872 Cod civil, imprumuturile sunt
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purtatoare de dobanda, a fost respectatd forma scrisd a contractului prevazuta de
art. 210 Cod civil, mai mult, contractele de imprumut corespund cerintelor legislatiei
civile dupa forma si continut si clauzele contractuale au fost convenite de catre parti,
contractele sunt in forma scrisd si semnate de partile contractuale.

La incheierea contractelor a fost prezent de fiecare data soful partii vatamate,
Cuciuc Alexandru, care activa in calitate de inspector superior de investigatii in
domeniul economic si cunostea foarte bine modalitatea de intocmire a contractelor de
imprumut, si anume ca el a insistat ca contractele de imprumut sa fie incheiate cu
persoana juridica SC , XXxXxXxX-XXx” SRL, anterior in anul 2008 a acordat
imprumutul lui Caminschii Dumitru administratorului SC ,, XXXXXXXXXXX”* SRL.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca la incheierea contractelor au fost respectate
intru-totul si1 conditiile de valabilitate a contractul de imprumut prevazute de art. art.
199-211 Cod civil, nefiind viciata vointa partilor contractante.

Contractele de imprumut fiind valabile, nu au fost declarate false si nu au fost
prezentate probe de catre partea acuzarii care ar servi ca temei de declarare falsa a
acestor contracte.

Astfel, inculpatul a recunoscut faptul ca a incheiat contracte de imprumut cu
partea vatamata Cuciuc Stela, avand calitatea de director al SC ,, Xxxxxx-Xxx”” SRL,
cu scopul de a dezvolta firma SC ,, Xxxxxx-Xxx SRL dar nu are mijloace financiare
suficiente, inclusiv de a achizifiona masini pentru compania pe care o conducea.

De asemenea, inculpatul nu a infirmat primirea sumelor pe care le-a imprumutat
de la partea vatamata Cuciuc Stela 24000 si 36000 euro, insa acesta nu le-a insusit,
dar le-a schimbat in lei si le-a pus pe contul firmei.

Cu referire la prezentarea de catre procuror a probei cu raportul de expertiza
grafologica nr. 767-768 din 17 aprilie 2014, instanta de apel a considerat ca nu era
necesar de a fi efectuat aceasta expertiza, deoarece Strutu Leonid pe tot parcursul
urmarii penale si in sedintele de judecatd a recunoscut ca semnaturile 1-1 apartin, nu a
negat acest fapt.

Instanta de apel a specificat, legalitatea contractelor de imprumut se confirma si
prin aceea ca partile nu au contestat ilegalitatea lor, astfel, afirmatia acuzarii ca prin
aceasta proba se demonstreaza vinovatia inculpatului in dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere in proportii deosebit de mari, este
gresita.

Instanta de apel a considerat, ca fiind neintemeiat argumentul procurorului,
precum ca Strutu Leonid a primit sumele de bani, in urma ingelaciunii, precum ca s-a
stabilit ca in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, acesta a prezentat
partii vatamate date false precum ca necesitd sa procure automobile de la compania
HXXXX-XXXXX”, deoarece aceasta afirmatie este declarativa fara suport probant,
acuzarea nu a prezentat probe in acest sens,

Mai mult, in contractele de imprumut nu este indicata careva clauza contractuala
ca se acordd imprumut anume cu scopul de a procura automobile de la compania
L XXXX-XXXXX”, or daca se acorda imprumutul cu un scop bine determinat atunci
incontestabil ¢cd Cuciuc Alexandru era sd insiste la indicarea in contracte a scopului
bine determinat de acordare a imprumuturilor.

Din continutul contractelor rezulta, ca familia Cuciuc urmareau unicul scop de a
acorda imprumuturile cu dobanda lunara si de a castiga bani, asa cum a mai acordat
anterior lui Caminschii Dumitru.
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Astfel, Caminschii Dumitru, administratorul si fondatorul SC ,, XXXXXXXXXXX’
SRL, se cunostea de mai mult timp cu Cuciuc Alexandru, sotul partii vatdmate
Cuciuc Stela, acestia erau 1n relatii bune, aveau unele chestiuni de afaceri impreuna,
Caminschii Dumitru Tmprumutand careva sume impunatoare de bani de la Cuciuc
Alexandru tot prin intermediul sotiei ultimului, Ciciuc Stela.

Anume Caminschii Dumitru i-a recomandat Iui Strutu Leonid pe
Cuciuc Alexandru ca fiind persoana de la care ar putea imprumuta bani pentru firma.

Prin urmare, instanta de apel a exclus posibilitatea, ca de catre Strutu Leonid sa
fi fost manifestat abuzul de incredere, or, intre el si partea vatamata Cuciuc Stela nu
exista raport de incredere care ar putut fi exploatat, de asemenea nu exista raport de
incredere intre Strutu Leonid si Cuciuc Alexandru, or, Caminschii Dumitru este cel
ce le-a facut cunostinta si il cunostea de mult timp pe sotul partii vatamate, fapt ce
este confirmat prin declaratiile inculpatului, partii vatamate, martorilor
Cuciuc Alexandru si Caminschii Dumitru.

In ceea ce tine de declaratiile martorului Caminschii Dumitru precum ci acesta
nu cunostea nimic despre imprumutul luat de Strutu Leonid de la Cuciuc Alexandru,
instanta de apel le-a dat o apreciere critica, considerand ca Caminschii Dumitru tinde
sd nege implicatia sa Tn imprumutul respectiv, dat fiind faptul cd Caminschii Dumitru
de asemenea este in conflict cu Cuciuc Stela s1 Alexandru pentru nerambursarea unor
imprumuturi si este implicat in alt dosar penal in acest sens, iar, Cuciuc Alexandru
vazand ca Caminschii Dumitru a vandut SC ,, XXXXXXXXXxX”> SRL altei persoane si
nu i-a achitat sumele imprumutate de firma, nu avea altceva decat a recurge cu
presiuni asupra lui Strutu Leonid de a intoarce banii, pe care I-a impus sa scrie si mai
multe recipise pe aceleasi sume de la inculpat, care de fapt nu sunt alte sume de bani
decat sunt obiectele litigiului ce rezultd din contractele de imprumut incheiate cu
SC , XXXXXX-XXX SRL.

Prin urmare, in opinia instantei de recurs este neintemeiata si lipsita de suport
probatoriu alegatia acuzatorului de stat precum ca Strutu Leonid ar fi recurs la abuz
de incredere fatd de Cuciuc Stela, aceasta fiind o versiune declarativa si
neconfirmata, dat fiind faptul ca intre inculpat si partea vatamata nu existau relatii de
incredere.

In ordinea de idei expusi supra, instanta de apel a enuntat, ci acuzarea de stat
nu a demonstrat ca Strufu Leonid ar fi dezinformat constient partea vatamata sau i-ar
fi prezentat fals realitatea, sau ar fi tacut sub tdcere anumite aspecte ori
circumstantele care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu buna-credintd si in
conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale - la caz, afirmatia procurorului
precum ca Strutu Leonid a prezentat partii vatamate date false precum ca necesita sa
procure automobile de la compania ,,XxXx-XXXXX” si in asa mod a ingelat partea
vatamata, nu este confirmata prin careva probe.

De asemenea, nu este indicat concret in care forma a avut loc inselaciunea, cum
anume partea vatamata Cuciuc Stela a fost indusa in eroare.

In acelasi context, in contractele de imprumut incheiate intre Strutu Leonid in
calitate de director al SC , Xxxxxx-Xxx” SRL si Cuciuc Stela nu este stipulat care
este scopul Tmprumutului efectuat sau care ar fi destinatia de utilizare a banilor de
catre directorul societatii comerciale.

Pe langa faptul cd nu a fost demonstratd prezenta actiunilor adiacente in
comportamentul lui Strufu Leonid, in fapta acestuia nu se regdseste nici acfiunea
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principald a laturii obiective de escrocherie, instanta de apel a accentuat, ca la caz,
acuzarea nu a adus probe prin care s-ar dovedi ca Strutu Leonid a savarsit fapta
prejudiciabild de sustragere a banilor de la Cuciuc Stela.

Or, imprumutul sumelor de 24000 si 36 000 euro a fost efectuat, dupa spusele
inculpatului, dar si a partii vatdmate, pentru a investi in dezvoltarea SC ,, XXXXXX-
XXX SRL si anume pentru procurarea masinilor si altor bunuri.

Prin informatia despre contul SC , XXxXXX-XXX SRL si ordinele de incasare
nominalizate supra, se atesta ca Strutu Leonid si contabilul Drevova Elena au depus
pe contul firmei suma de aproximativ 750000 lei.

Sumele au fost depuse la intervalul de aproximativ 3-4 zile de la efectuarea
imprumutului, ceea ce arata elocvent ca Strutu Leonid nu a avut intentia de a sustrage
aceste sume de bani, de a le insusi ilicit pentru necesitifi personale, dimpotriva,
actiunile acestuia denota clar ca banii imprumutati in numele firmei au fost investiti
anume pentru a acoperi necesitatile societatii comerciale.

Instanta de apel a mentionat, ca organul de urmarire penala nu a verificat si nu
s-a expus asupra sumei de 750000 lei viratda de catre Strutu Leonid pe contul
SC , XxxxxX-XxX” SRL, nu a luat in consideratie aceasta circumstanta, care, de
fapt, justificd imprumuturile luate de catre Strutu Leonid de la Cuciuc Stela si infirma
scopul de cupiditate al inculpatului.

De asemenea, in cadrul urmaririi penale nu a fost dispusd efectuarea unei
expertize financiar-contabile a SC , Xxxxxx-Xxx” SRL care ar fi elucidat
incontestabil care era starea financiara a societatii comerciale in acea perioada, care
este sursa de venituri, cheltuieli si repartizarea acestora in detaliu, totodatd ar fi
demonstrat cert din ce surse a fost efectuat viramentului banilor de catre Strutu
Leonid sau in ce modalitate a fost cheltuitd suma de 750000 lei depusa de Strutu
Leonid pe contul SC , Xxxxxx-Xxx"” SRL.

Instanta de apel a retinut, ca organul de urmarire penald a neglijat de mai multe
ori indicatiile procurorilor de a fi dispusa si efectuata expertiza financiar-contabila a
SC , Xxxxxx-Xxx” SRL, necatand la faptul ca in cadrul urmariri penale pe acest
dosar de mai multe ori au fost anulate rechizitoriile din 19 septembrie 2012 si reluata
urmarirea penala (f.d. 15, vol. Il), iar prin indicatia procurorului din 04 octombrie
2012 (f.d. 16, vol. Il) a fost dispus de a fi efectuate mai multe actiuni de urmarire
penald, inclusiv si de a fi dispusa si efectuata expertiza financiar-contabila a SC
HXXXXXX-XXX” SRL, insd nu a fost dispusa de catre organul de urmarire penala,
ulterior prin indicatia procurorului din 23 noiembrie 2012 (f.d. 36-37, vol. Il) a fost
dispus de a fi efectuate mai multe actiuni de urmarire penald, inclusiv si de a fi
dispusa si efectuatd expertiza financiar-contabild a SC ,, Xxxxxx-Xxx” SRL, insa nu
a fost dispusa de catre organul de urmarire penala fiind intocmit rechizitoriul la 30
mai 2013 (f. d. 193-203, vol. Il); prin ordonanta procurorului din 14 iunie 2013
(f.d. 216-217, vol. 11) a fost anulat rechizitoriul din 30 mai 2013 si reluata urmarirea
penald insa la fel nu a fost dispusda si efectuatd expertiza financiar-contabila a
SC , XXXXXX-XXX” SRL.

Efectuarea expertizei financiar-contabile la SC ,, Xxxxxx-Xxx SRL, nu a fost
solicitatd de partea acuzarii in sedintele de judecata.

Totodata sunt inexplicabile actiunile organului de urmarire penala referitor la
dispunerea efectudrii perchezitiilor la oficiile SC , XXXXXX-XxX” SRL si
SC |, Xxxxxxxxxxx” SRL, domiciliul contabilei SC , Xxxxxx-Xxx” SRL la 25
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februarie 2014, dupa 1 an si 8 luni de la momentul pornirii urmaririi penale, dupa ce
au fost audiati Caminschii Dumitru, contabila, dupa ce Caminschii Dumitru a vandut
SC ,, Xxxxxx-Xxx SRL unei alte persoane si documentele contabile nu mai erau.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 8 Cod de procedura penald, instanta de
apel a specificat organul de urmarire penald nu a dispus efectuarea expertizei
financiar-contabile a SC ,, Xxxxxx-Xxx”* SRL prin care ar elucida incontestabil care
era starea financiard a societatii comerciale in acea perioada, care este sursa de
venituri, cheltuieli si repartizarea acestora in detaliu si ar fi demonstrat cert in ce
modalitate a fost cheltuitd suma de 750000 lei depusd de Strutu Leonid pe contul
SC ,, XXXXXX-XXX"* SRL.

Instanta de apel a respins alegatia procurorului precum ca prima instan{a nu a
dat o apreciere ca inculpatul Strutu Leonid, urmand scopul sau infractional, in lipsa
aprobarii Adunarii Generale si contrar prevederilor alin. (2) lit. ¢) al Legii privind
societatile cu raspundere limitatd nr. 135 din 14 iunie 2007, unilateral a incheiat
contracte de imprumut cu Cuciuc Stela vizand sumele de 24000 si 36000 euro, or,
potrivit statutului SC , XxxxxX-Xxx” SRL, administratorul incheie tranzactii in
numele societatii, fara a fi specificate care anume tranzactii, prin urmare, nu este
indicat ca directorul societatii nu are dreptul sa incheie tranzactii de imprumut.

Contrar celor invocate de acuzatorul de stat, instanta de apel a mentionat, ca
declaratiile martorului Bejan Viorel nu atesta vinovatia lui Strutu Leonid in savarsirea
infractiunii de escrocherie, or, martorul a relatat cad ,,a efectuat control la firma
mentionata in anul 2009, a emis decizia Fiscului, a inmdnat decizia de initiere a
controlului, a depistat unele incalcari, erau date incomplete pentru folosirea
drumurilor pentru perioada 2007-2009 ... Toate veniturile au fost supuse controlului,
iar careva imprumuturi nu au fost depistate, €i verifica corectitudinea veniturilor §i
cheltuielilor, achitarilor taxelor fiscale, ei nu au verificat acordarea sau primirea
imprumuturilor ...”

Instanta de apel a mentionat, cd aspectele nominalizate pot avea legaturd cu
corectitudinea reflectarii datelor in documentatia contabila a firmei de catre contabil,
insa nu dovedesc existenta in actiunile lui Strutu Leonid a elementelor infractiunii de
escrocherie, iar incalcarea unor prevederi ce tin de indicarea, completarea incorecta a
ordinelor de incasare a numerarului in momentul depunerii banilor pe contul bancar
al SC , Xxxxxx-Xxx” SRL nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare a
inculpatului pentru savarsirea faptei de escrocherie incriminatd, odatd ce nu exista
concluzia expertilor in domeniu, nu este efectuata expertiza financiar-contabila
pentru a exclude orice dubii in acest sens, din motiv ca Caminschii Dumitru si
organul de urmarire penald nu au putut spune din ce surse au fost depuse de catre
Strutu Leonid suma de 750000 lei, iar contabila a afirmat ca suma a fost transmisa,
imprumutata de inculpat si depusa pe contul firmei.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul procurorului precum ca
Strutu Leonid, dupa dobandirea ilicitd a sumei date si dispunand de o posibilitate
reala de a le folosi, le-a dispus si folosit la dorinta sa, in scopuri personale, or, nu a
fost indicat in ce scop anume au fost folosite aceste sume de bani, ce a achizitionat
inculpatul sau in ce a investit banii inculpatul, in afara de activitatea SC ,,XXXXXX-
XxxX” SRL, care dimpotriva este combatut prin faptul ca Strutu Leonid a depus pe
contul bancar al firmei suma de 750000 lei din care au fost efectuate achitari pentru
necesitatile firmei expuse supra si confirmate prin documente contabile, iar faptul ca
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firma avea asemenea venituri, surse financiare (sumele de 530371,28 lei si 237555
lei), inafara sumelor imprumutate la 29 septembrie 2009 nu au fost prezentate probe
in acest sens, pentru a infirma afirmatiile partii apararii.

Avind in vedere prevederile art. 71 al Legii cu privire la societatile cu
raspundere limitata, instanta de apel a considerat ca fiind nejustificat argumentul
procurorului precum ca s-a demonstrat faptul ca Strutu Leonid inca la momentul
intrarii in posesia banilor, avea drept scop insusirea lor si nu avea de gand sa
indeplineascd angajamentele asumate, or, in spetd nu este doveditd intentia
inculpatului de a savarsi infractiunea de escrocherie.

La momentul incheierii contractelor de imprumut, contractele respective au
fost incheiate conform prevederilor legislatiei civile in vigoare, partea vatamata
urmarind scopul acordarii imprumutului i dreptul de a incasa dobanda de 6% lunar.

Strutu Leonid, in calitate de director al SC ,,Xxxxxx-Xxx” SRL, a eliberat
contractele si chitante cu aplicarea stampilei societatii, astfel, neexistand temei de a
considera ca Strutu Leonid ar fi avut intentia de a-si Tnsusi personal banii imprumutati
in numele companiei.

Instanta de apel de asemenea a atestat, cd nu a fost demonstratd intentia
inculpatului si in una din urmatoarele situatii: situatia financiara extrem de
neprielnicd a persoanei care isi asumd angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economicd si caracterul irealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre
incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor
catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea,
la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau
inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o alta persoana pentru a-si
atinge interesele etc.

Din toatele eclementele caracteristice escrocheriei, partea acuzarii nu a
demonstrat nici unul deoarece la momentul imprumutului societatea avea o stare
financiara buna, venitul era in crestere conform actului intocmit de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat.

La caz, instanta de apel a specificat cd din materialele acumulate in spetd se
atesta, ca Intre SC ,, XXXXXX-Xxx SRL si Cuciuc Stela au existat relatii cu caracter
civil, relatii de imprumut, care sunt reglementate de capitolul VII, Titlul III, art. art.
867-874 Cod civil, fapt ce rezultd incontestabil din comportamentul lui
Strutu Leonid, de atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor, de
din declaratiile partii vatamate Cuciuc Stela, care a indicat in sedinta de judecata ca a
acordat imprumuturile SC , Xxxxxx-Xxx” SRL cu scopul de a obtine profit, fapt
reflectat in contractele respective de imprumut, unde este indicat ca dobanda primita
de imprumutator este de 6%.

Instanta de apel nu a omis faptul, ca recipisele semnate de Strutu Leonid, la care
face trimitere cu insistentd partea vatamata si sotul acesteia, semnate de catre inculpat
(f.d. 65, vol. III) au fost scrise sub presiunea de rafuire cu inculpatul si cu familia sa,
iar In legatura cu acest fapt Strutu Leonid s-a adresat catre organul de urmarire penala
la 12 decembrie 2012 si procurorului, potrivit legislatiei in vigoare.

Totodata, in recipisele respective au fost indicate aceleasi sume de bani care sunt
obiect al litigiului civil din contractele de imprumut nominalizate, chiar i In acest caz
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intre parti sunt statuate relatii civile care se reglementeazad de legislatia civila, or,
partea vatamata Cuciuc Stela, avind in vedere ca la expirarea termenului de restituire
a imprumutului de catre SC , XXXXXX-XXX”SRL dupa cum afirma  ultima ca nu i-a
fost achitata dobanda si imprumutul, avea posibilitatea reala sa Inainteze actiune
civila in instanta civila fatd de debitorul SC ,, XXxXxxx-XXX” SRL pentru a-si asigura
intoarcerea imprumutului din bunurile SC ,,Xxxxxx-Xxx’> SRL care la acel moment
detinea destule bunuri materiale.

Instanta de apel a concluzionat, ca Caminschii Dumitru in anul 2010 I-a eliberat
din functie pe Strutu Leonid si ultimul era in imposibilitate de a mai face ceva, iar
Caminschii Dumitru nu a efectuat inventarierea bunurilor la momentul eliberarii din
functie a inculpatului.

La fel, instanta de apel a supus criticii afirmatia martorului Cuciuc Alexandru,
precum ca dupa expirarea termenului de restituire a Tmprumutului de catre
SC ,,Xxxxxx-Xxx” SRL, acesta din nou fard garantie a imprumutat lui Strutu
Leonid suma de 10000 euro in baza recipisei din 05 august 2010, pe cand conform
mesajelor telefonice expediate inculpatului de catre familia Ciciuc inca din 02 martie
2010 au inceput presiunile asupra inculpatului (f.d. 104-181, vol. I).

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a atestat, cd sotul partii vatimate,
Cuciuc Alexandru, era colaborator al polifiei economice, el a fost prezent la toate
tranzactiile Incheiate de sotia sa si el participa la toate negocierile aferente acestor
tranzactii, or, Insasi Cuciuc Stela a indicat ca nu cunoaste cum §i in ce circumstante
Strutu Leonid a scris recipisele nominalizate, desi anume ea este parte vatamata.

Totodata, anume Cuciuc Alexandru se cunostea cu fondatorul SC , XXXXXX-
Xxx” SRL, Caminschii Dumitru, acestia erau in relatii de afaceri,
Caminschii Dumitru a imprumutat anterior de la Cuciuc Alexandru anumite sume de
bani si tot Caminschii Dumitru a fost cel care i-a spus lui Strutu Leonid sa imprumute
bani de la Cuciuc Alexandru, desi Strutu Leonid nu era in careva relatie cu sotul
partii vatamate.

Stenogramele convorbirilor si descifrarea mesajelor telefonice, desi au fost puse
de organul de urmarire penala la baza invinuirii, denota de fapt presiunile care au fost
efectuate asupra inculpatului Strutu Leonid si nu savarsirea infractiunii de
escrocherie,

9. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia instantei de apel solicitand casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor procurorul a invocat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, specificand in acest sens urmatoarele aspecte.

Dupa cum reiese din decizia instantei de apel aceste prevederi legale nu au fost
totalmente respectate si nu au fost supuse verificarii probele prezentate in sprijinul
acuzarii, facand trimitere unilateral la argumentele invocate de catre aparator in
discursul sau care au fost puse la baza sentintei de achitare.

Astfel, instanta de judecatda a dat apreciere incorectd probelor prezentate de
acuzare §i nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care Tn cumul
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii incriminate,
ori nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul procurorului.

Vina inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate este dovedita pe deplin
prin urmatoarele fapte si probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
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instanta de judecatd, fiind indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta
de apel nu s-a expus asupra lor, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, fiind
respinsd puterea de acuzare fard o motivare plauzibild sau bazatd pe probe ce ar
combate invinuirea incriminatd inculpatului.

In viziunea procurorului, decizia instantei de apel de mentinere a sentintei de
achitare, este neintemeiata si pasibila casarii, deoarece este contrara starii de fapt
stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, contravine
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala care stipuleaza expres ca:
,Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor”.

In speta instantele de judecatd au omis aceste prevederi legale si au dat apreciere
numai la unele probe care in opinia lor dovedesc nevinovatia inculpatului, in asa mod
fiind incalcate si cerintele art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala.

In opinia acuzirii, instantele de fond, au omis acel fapt ci inculpatul si-a
camuflat actiunile sale criminale prin semnarea contractelor de imprumut si1 a
chitantelor la dispozitiile de incasare din 05 iunie 2009 nr. 110 si respectiv din 25
septembrie 2009 nr. 25/09 intre SC , XxxxxX-Xxx” SRL si Cuciuc Stela, tranzactie
care a avut un rol hotarator in determinarea partii vatamate de a intra in raport juridic
cu inculpatul.

Eroarea in care se afla partea vatamata reprezinta un element esential al faptei de
escrocherie, ce rezulta nemijlocit din actiunea si intentia faptuitorului.

Prezentarea frauduloasa, denaturatd a realitatii, a fost apta si suficientd de a
inspira increderea partii vatamate Cuciuc Stela, de a accepta incheierea tranzactiei,
care de facto avea un caracter simulat, or, fiind audiat in instantele de fond martorul
Caminschii Dumitru a negat categoric precum ca l-ar fi investit cu imputerniciri pe
Strutu Leonid 1n vederea negocierii si incheierii tranzactiilor de imprumut.

Faptul ca, SC , Xxxxxx-Xxx” SRL, a fost utilizata de catre inculpatul Strutu
Leonid, drept instrument pentru realizarea si consumarea escrocheriei, rezultd
nemijlocit si din declaratiile partii vatamate Cuciuc Stela, care la intrebarea
procurorului in instanta de apel, dacda i-ar fi acordat un astfel de Tmprumut
inculpatului, in calitatea sa de persoana fizicd, aceasta a negat categoric.

In opinia acuzarii, Strutu Leonid a primit sumele de bani in urma inselaciunii,
deoarece actionand intru realizarea intentiei sale infractionale, acesta a prezentat
partii vatamate date false precum ca necesitd sa procure automobile de la compania
HXXXX-XXXXX” 1nsd, conform informatiei parvenite de la aceastd companie, s-a
constatat ca Strutu Leonid in perioada 05 iunie 2009-25 septembrie 2009 nu a
procurat careva automobile, pentru necesitatile firmei SC ,, XXXXXX-XXX* SRL.

Mai mult, banii la care se refera instantele de fond au fost introdusi peste 3 luni
dupa primirea sumei de 24000 euro si peste 4 zile dupa primirea sumei de 36000 euro
de la Cuciuc Stela.

Astfel, instantele de fond nu pot afirma cu certitudine, ca in Banca Comerciala
Romana s-au introdus anume banii sus indicati, or, acest fapt este infirmat si prin
actul controlului Inspectoratului Fiscal de Stat, inclusiv si prin declaratiile martorului
Bejan Viorel, probe care instanta de apel le-a lasat fara a evalua forta lor probanta in
masura in care acestea, in coroborare cu celelalte probe in ansamblu, confirma
vinovatia inculpatului.
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Astfel, potrivit declaratiilor martorului Bejan Viorel, acesta a indicat precum ca
a efectuat un control fiscal la SC ,, Xxxxxx-Xxx> SRL, pe perioada 01 ianuarie 2007-
30 aprilie 2010, in cadrul controlului nu s-au stabilit cazuri de imprumuturi acordate
de persoanele fizice.

Toate contractele inclusiv si contractele de Tmprumut, obligatoriu trebuie sa
aiba numar, iar dispozitiile de Incasare, transmise in conturi curente.

Deoarece fondatorul SC , Xxxxxx-Xxx” SRL, era Caminschii Dumitru,
imprumuturile urmau a fi luate cu acordul fondatorului, prin proces-verbal, ceia ce in
cadrul controlului nu s-a stabilit.

In contabilitate nu erau careva chitante sau dispozitii care ar reflecta
imprumuturile declarate.

Acuzarea considera ca inculpatul a primit sumele de bani de la partea vatamata
in urma abuzului de incredere, deoarece a promis restituirea banilor in termen strict
stabilifi, cu calcularea dobanzii in procente, astfel inculpatul in scopul insusirii ilicite
a bunurilor altor persoane, prin incheierea defectuoasa a contractelor din 05 iunie
2009 si 29 septembrie 2009 isi asuma unele obligatiuni ca conditie pentru a primi
sumele de bani, in realitate, inculpatul Strutu Leonid nu intentiona sa-si indeplineasca
obligatiunile sale si folosindu-se de relatiile de incredere cu partea vatamata Cuciuc
Stela, a insusit banii primiti in suma totala de 952200 lei.

Fiind audiat pe marginea invinuirii imputate, inculpatul a Tnaintat diferite
versiuni, precum ca i-a transmis banii lui Caminschii Dumitru, apoi chipurile a
introdus o parte de bani la Banca Comerciala Romana, insa nu a putut explica de ce
nu si-a onorat obligatiunile sale, conform prevederilor contractului incheiat.

Cele invocate denota ca, instanta de apel si-a intemeiat solutia intr-un mod
determinat pe declaratiile inculpatului, declaratii care au fost prezentate in
detrimentul examindrii obiective ale cauzei, or, desi potrivit concluziilor din raportul
de expertiza nr. 767-768 din 17 aprilie 2014 (f.d. 99-109, vol. 1), se constata ca la
executarea semnaturilor din numele lui Strufu Leonid la recipisele privind suma de
36000 euro, nu s-au reflectat careva indici caracteristici starilor psihice neobisnuite
ca: frica, violenta, constrangerea, stare psihicad, instanta de apel contrar acestor
concluzii a acceptat ca fiind credibila versiunea inculpatului care sustine ca, a notat
recipisele fiind influentat psihic de catre sotul partii vatamate.

Instanta de apel, fard a proceda la o apreciere si evaluare a elementelor de
proba, proprii activitatii sale, a pronuntat o decizie deficitar motivatd, in sensul
oportunitdtii mentinerii achitarii lui Strutu Leonid, ignorand faptul inculpatul in lipsa
aprobarii Adunarii generale (conditie obligatorie conform art. 5 pct. 9 al Acordului de
constituire a SC ,,Xxxxxx-Xxx” SRL) si contrar prevederilor art. 49 alin. (2) lit. e)
al Legii privind societdtile cu raspundere limitatd nr. 135, unilateral a incheiat
contracte de Tmprumut cu Stela Cuciuc pe sumele de 24000 si respectiv 36000 euro,
mai mult, nu a indicat numerele de ordine a contractelor date, din start fiind
imposibild evidenta contabild a acestora.

Nedorinta de a reflecta in documentele contabile primirea sumei de 60000 euro
de la Cuciuc Stela, s-a confirmat si prin faptul ca, Strutu Leonid a semnat contractul
si dispozitiille de platd asumandu-si si atributiile contabilului, desi la societatea
respectiva activa contabilul-sef, in persoana lui Drevova Elena.

Astfel, inculpatul nu a prezentat documentele primare contabilei, actiune care
in opinia acuzarii a fost bine chibzuitd de catre faptas, or, nemijlocit Drevova Elena

22



in cadrul audierii sale a confirmat cd desi a auzit de la terte persoane despre
imprumutul acordat lui Strutu Leonid, de catre Cuciuc Stela, nu a participat
nemijlocit la incheierea tranzactiei, nu a plasat semnatura sa in dispozitiile de plata.

Inculpatul ilegal a substituit-o pe contabila Drevova Elena, iar dupa perfectarea
contractului de Tmprumut, faptasul i-a oferit lui Cuciuc Stela ambele exemplare a
contractelor inclusiv si ambele exemplare a dispozitiei de incasare nr. 25/09, fapt ce
confirma cd primirea sumei de 60000 euro, nu a fost reflectatd in contabilitatea
SC ,, XXXXxXX-XxX" SRL.

La fel si partea vatamata fiind audiata in ambele instante de judecata a sustinut
precum, in momentul incheierii contractelor de imprumut, insista sa fie prezenta si
contabila, iar la intrebarea acesteia de ce nu este contabila pentru a semna si ea,
inculpatul i-a asigurat ca este suficienta doar semnatura lui.

A Tmprumutat bani lui Strutu Leonid ca administrator, deoarece a pus stampila
firmei si peste ceva timp, de la directorul general al SC ,, XXXXXXXXXxX” SRL,
Caminschii Dumitru, ea a aflat ¢cd suma imprumutatd nu a fost pusa la contul
intreprinderii ci a fost utilizata in scopuri personale.

Cu acesti bani inculpatul a facut reparatie in casa, care se afla in sectorul
Centru, mun. Chisinau, apoi Strutu Leonid a fost eliberat din functie.

Inculpatul a rugat-o sa nu apeleze la organele de drept, neachitind nimic din
suma imprumutului si pentru dobanda nu a calculat careva sume de bani.

In momentul cand i-a transmis banii lui Strutu Leonid cunostea ce functie
detine si ca activitatea societdtii pe care o conducea se ocupa cu cumpararea
automobilelor pentru ,,TAXI”. Acesta trebuia sa cumpere automobile model
,Dacia Logan”,

Dupa ce inculpatul a fost eliberat din functie, sotul partii vatamate ca sa se
asigure ca inculpatul v-a intoarce Tmprumutul, |-a rugat sa mai semneze o recipisa.

In instanta de apel partea vitimati a precizat, ca inculpatul i-a inspirat
incredere prin comportamentul lui lingusitor, precum si faptul ca sotul ei a rugat-0
sd-1 Tmprumute banii, iar la momentul cand a fost 1incheiatd tranzactia,
Caminschii Dumitru, nu era prezent.

Referitor la argumentul instantei de apel, prin care se invoca existenta relatiilor
de ordin civil, acuzarea a remarcat, ca interventia legii penale a fost justificata odata
ce s-a constatat, cd restabilirea drepturilor lezate a partii vatdmate prin mijloacele
justitiei civile, se face imposibila, deoarece faptuitorul la aparitia raporturilor dintre
dansul si partea vatamata, urmarea scopul de cupiditate si nu avea intentia si dorinta
sa-gi onoreze angajamentul asumat.

Or, cele invocate supra, in opinia acuzarii releva, cd ambele instante de
judecatda nu au supus unei aprecieri minutioase materialul probator administrat in
cauza, sub aspectul laturii subiective a faptei imputate inculpatului care semnalizeaza
o intentie cu rea-credintd de inducere a partii vatamate in eroare si profitand de
increderea acesteia, a determinat-o sa-i transmita banii, cu consecinta deposedarii de
aceste bunuri.

Pe langa, aspectul laturii subiective se evidentiaza si cel al laturii obiective,
astfel incat actiunile inculpatului reprezinta o simulare, care este demonstrata prin
lipsa de fundamentare juridicd si economicd a situatiei inculpatului, caracterul
irealizabil al angajamentului asumat, or, prin promisiunile eronate care au durat timp
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de 6 ani, partii vatamate nu i-au fost restituite atat sumele de bani imprumutate cat si
dobanda calculata.
a-si executa obligatiunile, denota prezenta scopului de cupiditate.

Procurorul a opinat de asemenea, ca instanta de apel in decizia sa a analizat
superficial probele prezentate de partea acuzarii, nu a apreciat la justa valoare
circumstantele de fapt ce rezultd din declaratiile martorilor Cuciuc Alexandru,
Caminschii Dumitru, Drevova Elena, Bejan Viorel si alte probe, or, potrivit art. art.
99 alin. (2), 100 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta urma ca probele
administrate in procesul penal sa le verifice sub toate aspectele si obiectiv.

Instanta de apel a facut trimitere selectat la probe, fara sa le aprecieze pe fiecare
in parte si sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective.

9.1. Avocatul Suduc Marian in numele partii vitimate Cuciuc Stela, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs
decizia instantei de apel solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor apararea a invocat motive similare cu cele invocate in
recursul acuzarii, criticand decizia instantei de apel sub aspectul modalitatii gresite de
apreciere a probelor, sustinand totodata ca instantele de fond la adoptarea si
mentinerea solutiei de achitare s-au bazat doar pe declaratiile inculpatului, care de
altfel a inaintat diferite versiuni precum ca suma de bani i-a transmis lui Caminschii
Dumitru, apoi ca i-a depus pe cont la Banca Comerciala Romana, lasand fara
apreciere declaratiile partii vatamate Cuciuc Stela, martorilor Cuciuc Alexandru,
Bejan Viorel si Drevova Elena, care in viziunea recurentului pe deplin dovedesc
vinovdtia lui Strutu Leonid in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

10. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si totodata este obligata sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Distinct de prevederile legale enuntate supra, Colegiul penal releva, cd decizia
instantei de apel trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate si coroborarea lor cu
alte probe. Partea descriptiva a deciziei trebuie sa cuprinda probele pe care se
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intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins
alte probe.

Dupa cum se observa din textul recursurilor, care sunt asemanatoare dupa
continut, autorii acestora critica decizia instantei de apel sub aspectul urmatoarei
probleme de drept - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, temeiuri care luate In cumul, cad sub incidenta pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

In cazul in care instanta nu a fost de acord cu aprecierea probelor de citre
procuror si a ajuns la concluzia de achitare, aceasta urma sa dezvaluie concluzia
respectiva, expunandu-si punctul sdu de vedere asupra probelor nominalizate.

Dat fiind ca acest fapt nu s-a realizat in prima instanta, sarcina datd revenea
instantei de apel la examinarea apelului procurorului, insa asupra tuturor probelor
prezentate de acuzare, nu s-a expus nici instanta de apel.

Colegiul remarcd, ca in baza art. 314 Cod de procedura penala, instanta de
judecata este obligata, ca la constatarea unei fapte infractionale precum si a
circumstantelor savarsirii ori nesavirsirii acesteia, sa tragd concluzii in strictd
dependenta de probatoriul, sau mai bine zis, de totalitatea probelor prezentate de parti
si administrate de instanta de judecatd cu respectarea prevederilor normelor de
procedura penald, cu asigurarea exercitdrii de catre parti a drepturilor de care dispun
in cadrul procesului penal.

In acest context, Colegiul subliniazi prevederile art. 100 alin. (4) Cod de
procedurad penald, conform carora, toate probele administrate in cauza trebuie sa fie
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar ulterior analizate in coroborarea
lor din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
informatiei ce o contin.

In cauza lui Strutu Leonid, a fost pronuntati solutia de achitare, motivati in
sensul ca fapta savarsita de acesta prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, nu
intruneste elementele infractiunii imputate, deoarece intre SC ,, XXXXXX-XXX SRL,
in persoana administratorului Strutu Leonid si partea vatamata Cuciuc Stela au existat
relatii civile, de imprumut.

Insa, instanta de apel, respingand probele prezentate de partea acuzarii in
sustinerea invinuirii nu a combdtut prin careva argumentare juridicd intemeiatd
alegatiile procurorului, astfel formuland solutia sa pe presupuneri si notiuni teoretice
si, in consecintd a retinut generic, cd situatia de fapt si de drept expusa in sentinta
primei instante in privinfa achitarii lui Strutu Leonid de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, este corecta, or, procurorul in
prima instantd si in instanta de apel a invocat ca probe decisive declaratiile partii
vatamate Cuciuc Stela; martorilor Cuciuc Alexandru, Drevova Elena, Bejan Viorel
si Caminschii Dumitru, probe care in opinia procurorului confirma faptul, ca
inculpatul Strutu Leonid a intreprins actiuni concrete indreptate spre insusirea ilicita a
mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari de la Cuciuc Stela, prin inselaciune
s1 abuz de incredere.

Sub acest aspect, se constata, ca argumentele invocate de procuror in recursul
declarat is1 gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor statuate in cauza, inclusiv sub
aspectul ca judecand apelul declarat, instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentelor invocate de procuror si nu le-a analizat in ansamblu, coroborandu-le cu
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probe administrate in cauza, or, la argumentarea necesitdfii respingerii apelului,
instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar, nu a apreciat la
justa valoare circumstantele de fapt ce reies din declaratiile partii vatamate si
martorilor citati supra.

Rezulta ca instanta de apel nu neagd caracterul acuzator a probelor prezentate
de partea acuzarii vizate supra, insd din motivele enuntate in decizie, de fapt le-a
respins §i, respectiv nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, prin care
procurorul, invocand aceste probe decisive si-a sustinut acuzatiile.

Potrivit explicatiilor continute in literatura de specialitate, temeiul aplicarii
drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile, avandu-se in vedere caracterul
accesoriu al mijloacelor justitiei penale.

Cu alte cuvinte, atunci cand este vorba despre doud subiecte ale unui raport
juridic, trebuie verificata inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi, si numai
daca exista indici care exced limitele Incalcarii normelor dreptului civil, atunci se
justificd interventia legii penale.

Normele de drept civil se aplicd in cazul concurentei lor cu normele de drept
penal, daca: 1) existd posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea
actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii civile; 2)
fapta a fost savarsita in conditiile unui risc intemeiat (de exemplu, cand prejudiciul
este urmare a unei decizii economice nereusite, ori cand s-a mizat pe obtinerea prea
rapidd a unor beneficii etc.).

Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele 1incalcari care
demonstreaza rea-vointd, frauda, malversatiune din partea faptuitorului.

Atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in numele
unei persoane juridice inexistente, isi aroga functii si calitati pe care in realitate nu le
are, nu a fost in masurd sa-si execute obligatiile, a fost in imposibilitatea de a gasi
mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiile contractuale asumate etc.,
demonstreaza rea-vointa in raport cu victima.

Deoarece faptuitorul a recurs la procedee frauduloase in detrimentul victimei
(care este celalalt subiect la raportul juridic), el nu se mai poate prevala de
imposibilitatea sa de a-si executa obligatiile contractuale fata de victima.

In concluzie, nu poate fi invocati imposibilitatea faptuitorului de a gasi
mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiile asumate - ca temei de a nu-i fi
aplicata raspunderea penald - daca a manifestat rea-vointd sau intentie frauduloasa
fata de obligatiunile asumate In raport cu victima.

In orice caz, imixtiunea penalului in sfera privati, sferd bazatd pe principiul
egalitatii partilor, trebuie privita ca o ultima masura.

Daca ambele parti — debitorul si creditorul - obtin profituri de pe urma
parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti
sufera prejudicii sub forma venitului ratat, fara a pierde insd dreptul de proprietate),
atunci raporturile dintre cele doua parti trebuie sa ramana in continuare pe taramul
dreptului civil.

Daca nsa una dintre parti, asumandu-si angajamente, nu are posibilitate si nici
dorintd sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealaltd parte, care
astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), este foarte probabila necesitatea
interventiei legii penale.
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Astfel, in esentd, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil
trebuie facutd ludndu-se in consideratie doud aspecte de maxima importanta:
1) atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta

Astfel, cu toate ca instanta de apel a cercetat conform principiului nemijlocirii
declaratiile martorilor acuzarii Bejan Viorel si Drevova Valentina, aceasta nu a tinut
cont in deplind masura de restul indicatiilor enuntate prin prisma art. 436 Cod de
procedurd penala in decizia instantei de recurs (pct. 7 din prezenta decizie si
f.d. 242-252, vol. 1V), ajungand astfel prematur la concluzia ca intre parti a avut loc
un litigiu civil, izvorat din cele doua contracte de imprumut.

In acest context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci instanta de apel a
examinat pur formal apelul declarat de procuror, nu s-a clarificat care circumstante
sunt relevante pentru prezenta cauza, adoptand o solutie neargumentata la modul
cuvenit, avand un caracter generic, in legaturda cu ce o astfel de decizie nu poate fi
mentinuta.

In atare circumstante, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel
adoptand solutia de respingere a apelului declarat de procuror, repetat s-a limitat la o
motivare insuficientd si contrard probatoriului administrat pe cauzd, ignorind
prevederile art. 436 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit, mentioneaza ca, dreptul la un proces echitabil, in lumina
Conventiei Europene, se bazeazd pe respectarea cu strictete a principiilor
fundamentale ale procesului judiciar: ,,egalitatea armelor”,,,contradictorialitatea”
(mai ales in administrarea probelor), ,,motivarea deciziilor”, care semnifica tratarea
egala a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata instantelor de judecata,
fard ca una dintre ele sa fie avantajatd in raport cu cealaltd sau celelalte parti in
proces, asa incat, partile sa aiba posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere intr-0
asa manierd, incat sd nu fie puse intr-o situatie net dezavantajatd una fatd de alta
(a se vedea: CEDO, decizia din 22 februarie 1996, in cauza Bulut contra Austriei,
§ 47, decizia din 18 februarie 1997, in cauza Niderost-Huber contra Elvetiei, § 23;
decizia din 07 iunie 2001, in cauza Kress contra Frantei, §72).

Avand in vedere cele mentionate, instanta de apel, in sensul art. 414 alin. (3)
Cod de procedura penala, era obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, Tnsd nu a respectat aceste prevederi legale si nu s-a pronuntat
argumentat asupra motivelor indicate in apelul procurorului, reprodus la pct. 3. din
prezenta decizie.

in mod evident, se relevi ci partea acuzirii destul de substantial a argumentat
motivele de respingere a tuturor versiunilor invocate de inculpat, insa asupra acestor
argumente nu se regaseste un raspuns corespunzator in textul deciziei adoptate de
instanta de apel.

Relevant Colegiul penal gaseste sa fie reiterate prevederile art. 394 alin. (3)
Cod de procedura penald, din care rezulta, ca partea descriptiva a sentintei de achitare
trebuie sd cuprinda descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor
pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formuldri ce ar
pune la indoiald nevinovitia celui achitat.

27



Aceste Tmprejurdari determind Colegiul penal largit sa conchidd asupra
necesitatii admiterii recursurilor ordinare declarate de procuror si avocatul
Suduc Marian in numele partii vatamate, cu casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatori, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Erorile mentionate mai sus, sunt erori de drept procedural si se incadreaza in
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura de
motivare a solutiei instantei de apel, in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, mai mult, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivelor invocate de procuror in apel.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza si inliture erorile
mentionate mai sus, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
adoptand o hotarare legala si intemeiata in strictd conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

Se mentioneaza ca potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penald, pentru
instanta care va judeca apelul, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura
in care situatia de fapt raméane cea care a existat la solutionarea recursului.

11. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindau, Gavrilitd Vitalie si de avocatul Suduc Marian in numele
partii vatamate Cuciuc Stela, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Strutu Leonid
XXXXXX si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 27 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti
Constantin Alergus

Nadejda Toma
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