Dosarul nr. 1ra-1151/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 decembrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Elena Covalenco,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2013, declarat de catre
inculpatul,

Zgardan Sergiu Serghei, nascut la 22 julie 1986,
originar si domiciliat mun. Chisindu, str. Ismail, 84
ap. 173.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. in prima instantd: 21.09.2012-28.12.2012

2. in instanta de apel: 31.01.2013-27.02.2013

3. 1in instanta de recurs: 08.10.2013-04.12.2013

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 decembrie 2012,
Zgardan Sergiu Serghei, a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, cu aplicarea art. 78 Cod penal, la 4 ani inchisoare, fard privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendat conditionat
pe un termen de proba de 2 ani, daca Zgardan S.S., nu va mai comite o noua
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea acordata.

Cauza penald a fost examinatd in procedura judecdrii pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala.

2. Potrivit sentintei, Zgardan S.S., la 09 martie 2012, in jurul orei 03.00,
conducind automobilul de model , Volkswagen Golf” cu n/i C LI 009, deplasindu-
se pe str. T. Vladimirescu, mun. Chisindu, spre str. Vadul lui Vodd, nu a manifestat
prudenta sporita la trafic, ignorind cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009 si anume art. 45 alin.
(1), conform caruia conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: starea
psihofiziologicad ce influenteazd atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-
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ar permite sd prevada situatiile periculoase; starea tehnica a vehiculului si
particularitatile Incarcaturii; situatia rutiera, si ca urmare, a pierdut controlul
asupra automobilului si s-a tamponat in blocul de beton de pe marginea
carosabilului.

In rezultatul accidentului rutier, pasagerului din automobilul ,Volkswagen
Golf” Buzdugan Natalia, care se afla pe bancheta din fata partea dreaptd, conform
expertizei medico-legale nr. 1245/c din 31.05.2012, i-au fost cauzate vatamari
corporale grave.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa
fie condamnat, la inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni, suspendindu-i executarea
pedepsei, conform art. 90 Cod penal, pe un termen de 5 ani, cu privarea dreptului
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci pedeapsa stabiliti contravine
art. 16, 61, 65, 75 Cod penal, iar aplicarea prevederilor art. 78 Cod penal este
neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie
2013, a fost admis apelul, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarire, prin
care Zgardan S.S., a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4
ani inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, a stabilit c4 prima instanta
corect a apreciat probele administrate la dosar si a adoptat o sentinta legala si
intemeiatd, cit priveste starea de fapt si de drept.

Instanta de apel, reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, potrivit caruia
pedeapsa are drept scop stabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, a considerat ca
inculpatului, urmeaza sa-i fie stabilita si pedeapsa complementara — privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 3 ani, deoarece in
prezent se comit cu frecventa sporita infractiuni similare, a fost cauzata vatamare
corporald grava unei persoane si ca infractiunea de incdlcare a regulilor de
circulatie si de exploatare a mijloacelor de transport atenteaza la relatiile sociale ce
vizeaza respectarea de catre conducatorii mijloacelor de transport a regulilor
circulatiei rutiere, obligatie impusa fiecdrui conducator de transport, care este un
mijloc de pericol social sporit pentru sanatatea si viata nu numai a insusi soferului,
dar si altor participanti la trafic.

Referitor la cerinta procurorului, de a majora cuantumul pedepsei principale
pind la 4 ani 6 luni inchisoare si dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei pe un termen de 5 ani, instanta de apel nu a retinut temeiuri de a o



admite, intrucit termenul de 4 ani se incadreazd in limita de 1/3 prevazuta de art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
care solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In recursul siu, inculpatul invoca, ci instanta de apel a dat o apreciere
necorespunzdtoare circumstantelor si Imprejurdrilor in care s-a sdvirsit fapta,
aplicindu-i o pedeapsa individualizatd complementara sub forma de privare de a
conduce mijloacele de transport, fapt ce contravine prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

Inculpatul indicd, ca nu este de acord cu aplicarea pedepsei complementare
deoarece:

- instanta de fond a aplicat o pedeapsd legala, intemeiata si in limitele
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, reiesind din circumstantele
atenuante stabilite, ca cdinta sa sincera si contribuirea lui activa la descoperirea
infractiunii si alte circumstante: - inculpatul anterior nu a fost condamnat, a
recunoscut pe deplin vina, este incadrat in cimpul muncii si se caracterizeaza
pozitiv, serviciul de sofer este unica sursa de intretinere a familiei, partea vatamata,
care este si concubina sa nu are careva pretentii materiale fatd de el, circumstante
agravante nu au fost stabilite.

- considerd cd, art. 78 alin (2) Cod penal, permite faptul, in cazul in care
instanta constata circumstante atenuante la sdvirsirea infractiunii, pedeapsa
complementara prevazuta de lege, poate fi inlaturata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, fard citarea padrtilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Recurentul considerd decizia instantei de apel neintemeiata numai in partea
stabilirii pedepsei complementare, astfel, iIn privinta calificdrii actiunilor
inculpatului Zgardan S.S., in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, instanta de
recurs nu se va expune.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel intemeiat a constatat cd prima
instantd, a motivat categoria si masura pedepsei principale, insa a inldturat
neintemeiat pedeapsa complementara obligatorie, potrivit legii.

Totodatd, instanta de recurs considera cd, in mod just instanta de apel a admis
apelul procurorului, concluzionind ca la solutionarea chestiunii cu privire la
pedeapsa complementara, prima instantd nu a acordat deplind eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 75, 78 Cod penal, si anume nu existd temei legal
pentru a nu fi aplicatd pedeapsa complementara.



Sanctiunea art. 264 alin. (3) Cod penal, prevede pedeapsa principala -
inchisoare de la 3 1a 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de pana la 4 ani. Deci, in cazul dat, privarea de dreptul de conduce
mijloace de transport este obligatorie.

Conform art. 78 alin. (2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constatd circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa complementard,
prevazuta de lege pentru infractiunea comisa, poate fi inldturata.

Insa, potrivit doctrinei juridice, prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal, se aplica
in cazul in care instanta de judecata constatd circumstante atenuante la savirsirea
infractiunii, pedeapsa complementara care nu este obligatorie (,cu sau fara”)
prevazuta de lege pentru infractiunea savirsitd poate fi inlaturata.

Pedeapsa complementara obligatorie, poate fi Inldturatda numai in conditiile
art. 79 alin. (1) Cod penal.

Luind in consideratie prevederile mentionate, instanta de apel in opinia
instantei de recurs, corect a stabilit, ca instanta de fond iIn mod gresit nu a aplicat
pedeapsa complementard obligatorie, prevazuta In sanctiunea normei penale
speciale si dupa cum se constatd, nici nu a fost motivatd inldturarea pedeapsei
complementara prin prisma art. 79 alin. (1) Cod penal.

Rezumind cele mentionate, Colegiul considerd ca argumentul recurentului
privind faptul cd, in cazul aplicdrii pedepsei complimentare, activind in calitate de
sofer va rdmine fdara surse de intretinere, nu este suficient pentru a inlatura
pedeapsa complementara.

Prin urmare, Colegiul considera ca, temei pentru inldturarea pedepsei
complementare obligatorii nu se constatd si pedeapsa astfel cum a fost
individualizata de instanta de apel, rdspunde atit principiului proportionalitatii, cit
si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

In lumina celor expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotaririi atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivata, mdsura de pedeapsa
aplicatd inculpatului este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu
personalitatea acestuia si pericolul social al infractiuni savirsite, impunindu-se
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2013, de catre inculpatul Zgardan
Sergiu Serghei, in cauza penala in privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 decembrie 2013.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nicolae Gordila

Elena Covalenco



Petru Ursache

Presedinte: (semnatura)
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Elena Covalenco

Copia corespunde originalului

Judecator: Nicolae Gordila



