Dosarul 1rh-2/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Constantin Alergus,

Judecatorii - Svetlana Filincova, Nicolae Craiu, Tamara Chisca-Doneva, Luiza
Gafton

cu participarea:

Procurorului - Iurie Ghervas,

Avocatului — Snejana Pahomi,

a judecat in sedinta publica cererea de revizuire declaratd de condamnatul
Rimschi Valentin, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 10 aprilie 2013, deciziilor Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2013 si 16 octombrie 2014 in cauza penald
in privinta lui

Rimschi Valentin XXXXXXX, ndscut la XXXXXX, originar
XXXXXXXXXX, domiciliat pdnd la retinere in XXXXXX
XXXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 23 noiembrie 2009 - pdnd la 30 ianuarie 2012 (instanta de
fond);
2. de la 18 aprilie 2012 - pand la 10 aprilie 2013; (instanta de apel);
3. de la 03 septembrie 2013 - pdand la 06 noiembrie 2013; (instanta
de recurs ordinar).
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Aparatorul Pahomi S. si condamnatul Rimschi V., care au sustinut cererea
de revizuire si au solicitat admiterea acesteia.
Procurorul Ghervas Iu., care a solicitat respingerea cererii de revizuire, ca
fiind tardiva.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 30 ianuarie 2012, Rimschi V. a
fost condamnat in baza art. art. 42 alin. (2), (3), (4), 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la
12 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati A. Balachin, T. Prozor, A.Prozor,
D. Odajiu, S. Odajiu, A. Juravliov, I. Paniciuc, I. Crivoi, V. Sabelschi, Y.
Greenberg, E. Moiseev, A. Andronache in privinta carora hotararile judecatoresti

nu se contesta.



2. Instanta de fond a constatat ca, V. Rimschi, fiind condamnat prin
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 decembrie 2005, in baza art.
323 alin. (1) Cod penal, pentru favorizarea punerii in circulatie a dolarilor falsi, in
primdvara anului 2008, dispunand deja de o parte de utilaj si materie prima
pentru fabricarea dolarilor falsi, a hotdrat sa fabrifice si sa puna in circulatie
dolari falsi pentru a obtine ilegal foloase materiale.

In vederea realizarii scopului mentionat dansul a atras in calitate de
complici pe A. Juravliov, L. Crivoi, I. Paniciuc, T. Prozor si A. Prozor, stabilindu-i
fiecdruia rolul sdu in aceasta activitate ilegala.

In circumstantele mentionate ei actionand prin intelegere prealabild si de
comun acord la indicatia lui V. Rimschi au transportat din s. Pererita, r-nul
Briceni, din casa procurata si transmisa lui T. Prozor si A. Prozor de catre V.
Rimschi, o parte din utilajul destinat fabricarii dolarilor falsi, care era pastrat
acolo si anume: cliseul pentru imprimarea semnelor de palpare a dolarilor SUA,
hartie pentru confectionarea banilor falsi, clei, vopsea speciala, utilaj de presat si
alte materiale, in s. Singera, mun. Chisinau, str. Cuza-Voda 17, in subsolul unei
constructii nefinisate din gospodaria lui V. Manea, iar alta parte din utilaj, cliseul
si 700 kg de hartie specialda A. Prozor si T. Prozor au transportat-o pentru
pastrare din s. Pererita, r-nul Briceni la domiciliul sau amplasat in or. Ialoveni,
str. Moldova 13.

La indicatia lui V. Rimschi, A. Juravliov, I. Paniciuc au asamblat utilajul,
precum si au confectionat suplimentar utilaj pentru incleierea si tdierea hartiei.

Ulterior, iIn toamna anului 2008 in subsolul amplasat in s. Singera,
mun. Chisindu, str. Cuza-Voda 17, in gospodaria lui V. Manea, la indicatia lui
V. Rimschi- A. Juravliov, I. Crivoi si I. Paniciuc au confectionat 20000 de bancnote
cu nominalul de 100 dolari SUA false, adica in proportii deosebit de mari.

O parte din bancnotele confectionate i-au fost transmise lui V. Rimschi
pentru a fi puse in circulatie, iar restul bancnotelor false, cliseul, materia prima si
utilajul din motive de securitate, la indicatia lui V. Rimschi, au fost transportate si
depozitate la vila lui I. Paniciuc amplasata in IP ,Vesna” din or. Vadul lui Voda,
mun. Chisinau.

Ulterior, in vara anului 2009, la indicatia lui V. Rimschi, A. Juravliov, L.
Crivoi si 1. Paniciuc, la vila ultimului amplasatd in or. Vadul lui Voda, mun.
Chisinau au prelungit confectionarea bancnotelor de 100 de dolari SUA false si

aceasta infractionala a fost curmata la 21.07.2009, cand A. Juravliov, 1. Crivoi si L.
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Paniciuc au fost retinuti in flagrant. Iar in urma perchezitiei efectuate la vila lui I.
Paniciuc a fost depistat si ridicat utilajul, cliseul si materia prima pentru
tabricarea dolarilor falsi, precum si 22 bancnote de 100 dolari SUA false, care au
reusit sa le taie si 11.069 bancnote cu nominalul de 10 dolari SUA false, aflate in
proces de fabricare, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Bancnotele false cu nominalul de 100 dolari SUA fabricate de catre V.
Rimschi si I. Paniciuc au fost puse in circulatie in urmatoarele circumstante.

Asttel, 1a 15.07.2009, aproximativ la ora 21%, V. Rimschi, in parcul amplasat
pe str. Dimo, mun. Chisindu, In apropierea poligonului , Dinamo”, impreuna si
prin intelegere cu I. Paniciuc a primit de la ultimul la solicitarea sa 644 de
bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari false, care se pastrau la vila lui I.
Paniciuc si prin folosirea unui ascunzis la rddacina unui copac, au pus in
circulatie prin transmitere persoanei infiltrate de catre organul de urmarire
penald V. Fiodorov suma indicatd, pentru care V. Rimschi a primit de la V.
Fiodorov 2500 dolari SUA, veritabili.

Prin aceeasi metodd si in acelasi loc, V. Rimschi la 16.07.2009 a pus in
circulatie 1250 bancnote de dolari SUA false, pe care le-a transmis persoanei
infiltrate de catre organul de urmarire penald V. Fiodorov contra sumei de 3000
dolari veritabili, iar la 17.07.2009 V. Rimschi a mai pus in circulatie 3554 bancnote
de dolari SUA false, pe care le-a transmis persoanei infiltrate de catre organul de
urmadrire penald V. Fiodorov contra sumei de 6000 dolari veritabili.

La 20.07.2009, persoana infiltratd de catre organul de urmarire penala
V. Fiodorov, pe str. Dimo, mun. Chisindu, i-a transmis lui V. Rimschi 14500
dolari SUA veritabili pentru care V. Rimschi urma sa puna in circulatie prin
transmitere lui V. Fiodorov a 700 000 dolari SUA falsi, care urmau a fi fabricati la
indicatia lui V. Rimschi de catre A. Juravliov, 1. Crivoi si 1. Paniciuc la vila
ultimului amplasata in s. Vadul lui Voda.

La 21.07.2009, V. Rimschi a fost retinut pe bd. Renasterii, mun. Chisindu,
avand asupra sa 12700 dolari SUA veritabili primiti de la persoana infiltrata
V. Fiodorov pentru punerea in circulatie a 700000 dolari SUA falsi.

3. Impotriva sentintei au declarat apel V. Rimschi si avocatul acestuia
M. Rudeng, care au solicuitat casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, invocand ca agentii sub acoperire au organizat provocdri, iar martorii
cheie P. Sert si R. Pogrebnaia nu au fost interogati In prima instantd. Probele

au fost apreciate eronat, demersurile apararii de a efectua expertiza au fost
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nemotivat respinse.

In prima instantd nu au fost administrate probe care ar confirma
participarea lui V. Rimschi la fabricarea dolarilor, procurarea de cdtre acesta a
materiei prime si alte actiuni ce tin de falsificare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie
2013, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta a mentionat, ca concluzia
instantei de fond privind vinovatia lui V. Rimschi In savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 42 alin.(2),(3),(4), 236 alin.(2) lit. c¢) Cod penal, este justa si
intemeiata.

In continuare, Colegiul penal analizand, materialul probator prin prisma
criticilor formulate de apelanti, a conchis, ca in spetd nu s-a confirmat faptul ca
colaboratorii de politie au organizat o provocare, prin care l-ar fi determinat pe
V. Rimschi sa sdavarseasca infractiunea imputata.

In opinia instantei de apel, organul de urmarire penals, prin aplicarea
metodelor operative de investigatii, prin infiltrarea persoanelor sub acoperire si
anume V. Fiodorov, informatorul cu numele cifrat ,Bulgar”, precum si a
persoanei atrase la colaborare R. Pogrebnaia, a actionat legal, in limita
competentelor acordate prin Legea cu privire la activitatea operativd de
investigatii, deoarece depistarea si documentarea actiunilor ilegale ale
inculpatilor nu putea fi infdptuitd prin alte metode decat prin infiltrarea
persoanelor sub acoperire si atragerea altor persoane la colaborare.

Instanta de apel a mentionat ca, infiltrand aceste persoane sub acoperire
dupa ce faptuitorii, deja, isi atinsera scopul lor criminal, si anume, au asamblat
utilajul, au confectionat suplimentar utilaj pentru taierea hartiei, au confectionat
bancnote cu nominalul de 100 de dolari SUA falsi, organele de drept au actionat
legal, In limita competentei acordate prin Legea cu privire la activitatea
operativa de investigatii, iar in final au curmat activitatea infractionala a
faptuitorilor retinandu-i in flagrant, la 21 iulie 2009 pe A. Juravliov, I. Crivoi si I.
Paniciuc.

Asttel, Colegiul a constatat, ca martorul V. Fiodorov si organizatorul V.
Rimschi se stiau din anul 2004, care s-au Intalnit intamplator in anul 2009 unde
ultimul i-a propus sa se implice in actiunile criminale.

Actiunile organelor de drept au fost legale, asa, martorul V. Silion

a declarat ca din partea lui nu era nici o provocare, el actiona numai cand era
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sunat de cet. E. Moiseev, care 1i dadea indicatii.

In instantele de judecati s-a constatat c4, toate intalnirile fiptuitorilor erau
supravegheate de catre politie, care nu se implica in actiuni, nu purcedea la
provocdri, dar numai ii supraveghea si administra probe, actiuni pe care instanta
de apel nu le-a considerat ca fiind provocatoare.

Instanta de apel a retinut cd, prima instantad corect a constatat faptul cd, in
cadrul urmadririi penale inculpatii A. Juravliov, D. Odajiu si S. Odajiu, fiind
interogati In prezenta avocatilor, au recunoscut faptul fabricdrii valutei strdine
false cu scopul punerii in circulatie, insa in sedinta de judecatd au renuntat la
aceste depozitii si au declarat cd au depus asemenea marturii, fiind maltratati.
Colegiul a apreciat critic declaratiile inculpatilor privind maltratarea lor,
deoarece In urma controlului efectuat de catre procuror, aceste fapte nu si-au
gasit confirmare fiind adoptata o ordonanta de neincepere a urmaririi penale.

Inculpatul V. Rimschi in motivarea apelului a declarat, ca 1. Crivoi, a dus
prima instantd in eroare, deoarece initiatorul fabricdrii dolarilor si rublelor
rusesti false a fost martorul V. Fiodorov, pe care instanta de apel le-a considerat
ca fiind declarative, deoarece ele sunt combatute prin declaratiile inculpatilor
D. Odajiu, L. Crivoi, martorilor si materialele dosarului.

La fel, instanta de apel a considerat declarative si argumentele avocatului
M. Rudenco, care indicd cd in instanta nu au fost administrate probe care ar
confirma participarea lui V. Rimschi la fabricarea banilor falsi, procurarea de
cdtre acesta a materiei prime si alte actiuni ce tin de fabricare, tot in apel,
avocatul M. Rudenco a recunoscut cd, procesul de fabricare a banilor, timpul si
locul este dovedit doar prin declaratiile inculpatilor A. Juravliov, I. Paniciuc, I
Crivoi si In concluzie, in instanta de judecata s-a constatat cu certitudine, ca V.
Rimschi i-a organizat pe A. Juravliov, I. Paniciuc, I. Crivoi in vederea fabricarii
fiselor pentru cazino stilizati sub forma bancnotei de 100 dolari SUA.

5. Sentinta si decizia instantei de apel a fost contestata cu recursuri de catre
condamnatul Rimschi V. si avocatul acestuia I. Rotaru, care au solicitat casarea
acestora cu pronuntarea unei hotdarari de achitare, invocand ca cauza a fost
anchetata ilegal de politie, deoarece competenta apartinea CCCEC; persoanele
infiltrate R. Pogrebnaia si P. Sert nu au fost interogati de instantele de fond, iar
demersurile in acest sens neintemeiat au fost respinse. In spetd a fost incilcat
termenul rezonabil de examinare a cauzei. In materialele cauzei nu exista nici o

probd, care ar demonstra ca V. Rimschi ar fi participat la producerea valutei false
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si punerea in circulatie a acesteia.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06
noiembrie 2013, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare, deoarece nu
au Indeplinit cerintele legale de continut si fiind vadit neintemeiate.

7. Nefiind de acord cu hotdrarile judecdtoresti pronuntate in spetd cu recurs
in anulare le-a contestat condamnatul V. Rimschi, unde a solicitat casarea
acestora, invocand ca toate probele ce au fost puse la baza condamnarii, au fost
obtinute cu incalcarea legislatiei in vigoare, ceia ce reprezintd viciu fundamental.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
16 octombrie 2014, s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de
condamnat, ca fiind vadit neintemeiat.

La adoptarea solutiei date, Colegiul penal a retinut cd, instanta de recurs
ordinar, examinand recursurile declarate a verificat, daca instantele de judecata
au aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept.

Sub acest aspect s-a remarcat cd, iImprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotaririlor contestate, relevd in mod concludent cd instantele de
fond au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
Inaintatd inculpatului si Incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale acestuia,
in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate atat in apelurile
de pe rol, cat si in recursurile ordinare ale recurentilor.

In consecintd, raportind argumentele invocate in recursul in anulare, la
hotdrarile judecatoresti criticate, instanta de recurs in anulare, a considerat vadit
neintemeiate argumentele recurentului privitor la incdlcarea dreptului la un
proces echitabil si de a primi o solutie legald si intemeiata la argumentele
Inaintate in apel si recurs, iar instantele de judecatd la judecarea cauzei au
respectat toate exigentele legii in acest sens, adoptand hotarari legale si
argumentate.

In consecintd, instanta de recurs in anulare nu a constatat prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotdrarilor atacate sub aspectele invocate, deoarece
solutiile adoptate de catre aceste instante sunt intemeiate si motivate, de cdtre
instantele de judecatd nu au fost comise erori de drept, care ar indica existenta

unui viciu fundamental in cauza si ar duce la casarea unei hotarari irevocabile.



9. La 17 februarie 2015 condamnatul V. Rimschi, a depus cerere de
revizuire impotriva hotararilor judecatoresti, solicitand casarea acestora, cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare, argumentand ca Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, la 13 ianuarie 2015 a emis Hotdrarea pe cauza Rimschi c.
Moldovei, prin care a fost constatata violarea art. 5§3 din CtEDO.

La fel, in cererea inaintata, condamnatul a propus o solutie alternativa, prin
care actiunile sale sa fie reincadrate din art. 42 alin. (2), (3), (4), 236 alin. (2) lit. c)
Cod penal (red. 2002) in art. 241 Cod penal.

In sustinerea cerintelor sale, condamnatul a invocat cd, cauza penald in
privinta lui a fost fabricatd, iar la materialele cauzei nu exista probe pertinente,
concludente si veridice care ar demonstra vinovatia sa in sdvarsirea infractiunii
imputate, mai mult In materialele cauzei nu se regdseste nici un act care ar
demonstra disparitia corpurilor delicte (dolarilor falsi).

Pe langd motivele enuntate, condamnatul si-a exprimat dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor si a mentionat ca, probele obtinute de catre
agentii sub acoperire V. Fiodorov, P. Sert si R. Pogrebnaia nu au putere juridica si
urmau a fi excluse din Invinuire in conformitate cu art. 251 alin. (1) Cod de
procedurd penald, eroare ce reprezintd viciu fundamental. Tot aici s-a mentionat
ca V. Fiodorov nu putea avea calitatea de martor In cauza penald respectiva,
deoarece la acel moment avea statut procesual de banuit si se afla in stare de
arest preventiv.

Totodata, prima instantd in cadrul cercetdrii judecatoresti, de 20 de ori a
amanat sedinta de judecatd pentru ca procurorul sa prezinte probe, iar in final,
contrar art. 6§1, 3 din CtEDQO, in lipsa probelor enuntate a pronuntat o hotdrare
de condamnare cu incdlcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei.

10. Prin decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 21
mai 2015 cererea de revizuire a fost respinsd ca neintemeiata.

11. In argumentarea solutiei adoptate Colegiul a relevat ci in Hotararea
CtEDO din 13 ianuarie 2015, in cauza Rimschi c. Moldovei, Curtea Europeana nu
a constatat o violare a art.6 din Conventie, si nu s-a pronuntat asupra fondului
cauzei, dar a constatat violarea art. 5§3 din CtEDO — mdsura preventivd sub forma
arestului preventiv aplicatd in privinta reclamantului pentru mai mut de treizeci de luni
a fost excesiv de lungd si nu a fost bazatd pe motive rezonabile si suficiente, iar cererea
condamnatului V. Rimschi nu este argumentata sub aspectul art. 5§3 din CtEDO.

Colegiul a retinut cd, alegatiile condamnatului, prin prisma dezacordului cu
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modalitatea de apreciere a probelor, nu sunt relevante in spetd, deoarece
condamnatul in cazul dat, urma sd supuna criticii doar acele incalcari ale
instantelor nationale care au tangenta cu constatdrile din Hotdrarea CtEDO din
13 ianuarie 2015.

12. La 12 iulie 2017 condamnatul Rimschi V. a depus cerere de revizuire a
hotdrarilor judecdtoresti, care invocand prevederile art. 4§2 din protocolul 7, art.
4581 al CtEDQO, art. 6 pct. 44), art. 29 alin. (4) Cod de procedura penald, hotdrarea
CEDO din 13.01.2015 Rimschi vs Moldova, prin care au fost constatate incalcarile
art. 583 al CtEDO, a mentionat, ca in cauza penald nr. 2009010880 au fost admise
mai mult de 20 de incalcdri esentiale, care au avut drept consecinta condamnarea
sa ilegala la 12 ani inchisoare pentru o presupusad infractiune economica fara parti
vatamate si fara prejudiciu.

-martorul Fiodorov V. la 15-17 iulie 2009 a efectuat achizitii de control in
lipsa autorizatiei judecdtorului de instructie;

-potrivit incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22.07.2009
Fiodorov V. s-a aflat in arest la domiciliu in perioada 14-24 iulie 2009, avind
calitatea de banuit intr-o alta cauza penala, astfel considera ca acesta a fost audiat
in calitate de martor in prezenta cauza penald contrar prevederilor art. 63 alin. (7)
Cod de procedura penald;

- martorii P. Sert si R. Pogrebnaia nu au fost audiati In cadrul sedintei
primei instante, astfel dansul a fost privat de dreptul de a le adresa intrebari, iar
martorul Fiodorov V. nu a fost audiat in instanta de apel, prin ce a fost Incdlcat
art. 6§83 lit. d) al CtEDO;

- prin sentintd s-a constatat ca martorul P. Sert a efectuat o achizitie de
control de 1 026 ruble rusesti de la inculpatul Odajiu D., insa prin rechizitoriu asa
episod nu a fost incriminat;

- In cauza Plotnicova vs. Moldova din 15.05.2012 Curtea a constatat
incalcarea art. 683 lit. d) al CtEDO, pe motiv cd acuzatorul a refuzat sa citeze in
sedinta instantei de apel martorul apdrarii;

- instantele de fond eronat au retinut ca dansul a savarsit infractiunea in
stare de recidiva;

- hotararea de condamnare nu se poate intemeia, In mdsurd determinanta,
pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute In urma efectudrii

madsurilor speciale de investigatii.



13. Judecand cererea de revizuire in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca aceasta urmeaza a fi respinsa
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 464! alin. (1) (2) (4) Cod de procedura penala, persoanele al
carui drept a fost incalcat, rudele condamnatului si procurorul pot depune la
Curtea Suprema de Justitie cerere de revizuire a hotdrarii irevocabile pronuntate
in cauzele in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incalcare
a drepturilor sau a libertdtilor fundamentale ale omului fiind respectate
urmadtoarele conditi: cel putin una dintre consecintele grave ale Incalcarii
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si a
protocoalelor aditionale la aceasta, continud sa se produca si nu poate fi
remediatd decat prin revizuirea hotdrarii pronuntate; cererea de revizuire este
depusd in termen de un an de la data publicdrii hotdrdrii Curtii Europene a
Drepturilor Omului in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Analizand materialele cauzei Colegiul constata ca prin Hotdrarea CtEDO
din 13 ianuarie 2015 emisa In cauza Rimschi vs. Moldova a fost constatata
violarea art. 583 din Conventie.

Ulterior, in conformitate cu prevederile art. 8 al Legii nr. 173 din 06.07.1994
privind modul de publicare si intrare In vigoare a actelor oficiale, Hotararea
mentionata a fost publicatd iIn Monitorul Oficial al R. Moldova la data de 22 mai
2015, insa condamnatul Rimschi V. a depus cererea de revizuire la 12 iunie 2017
(£.d.58, vol. 37), adica peste termenul de un an de la data publicarii hotararii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

In acest context Colegiul tine sa mentioneze, ca din dispozitia art. 230 Cod
de procedura penald, rezulta in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Dat fiind faptul, cd condamnatul Rimschi V. a formulat cererea de revizuire
cu depdsirea termenului de un an de la data publicdrii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova a hotararii CEDO din 13 ianuarie 2015 emisda in cauza
Rimschi vs. Moldova, astfel incalcand prevederile art. 464! alin. (4) Cod de
procedura penald, Colegiul va respinge cererea de revizuire ca fiind tardiva.

Mai mult, anterior condamnatul Rimschi V. la 17 februarie 2015 s-a adresat
cu cerere de revizuire, care prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de

Justitie din 21 mai 2015 a fost respinsa ca neintemeiatd.



Prin urmare, conform prevederilor alin. (10) art. 464" Cod de procedura
penald, instanta de judecatda respinge cererea de revizuire in cazul in care
constatd ca este tardiva sau neintemeiata.

In atare circumstante, Colegiul penal lirgit, conchide ci cererea de
revizuire declarata de condamnatul Rimschi Valentin impotriva hotdririlor
judecatoresti pronuntate in cauzd, urmeaza a fi respinsa ca fiind tardiva.

14. In conformitate cu prevederile art.464' alin. (10) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca tardiva cererea de revizuire declaratd de condamnatul Rimschi
Valentin impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
aprilie 2013, deciziilor Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06
noiembrie 2013 si 16 octombrie 2014 in cauza penala in privinta lui Rimschi
Valentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 iulie 2017.
Presedinte Constantin Alergus
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Tamara Chisca-Doneva

Luiza Gafton
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