Dosarul 1ra-738/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Alergus,
judecatorii — Ion Druta, Galina Stratulat, Dumitru Mardari, Oleg Sternioala,

a judecat, fara participarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24
octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Topciu Alexandr XXX,
ndascut la xxx, originar din xxx.
Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 13 ianuarie 2011 - pdnd la 21 octombrie 2011
(instanta de fond);

2. de la 19 ianuarie 2012 - pand la 27 aprilie 2012, de
la 22 mai 2013 — pdnd la 06 iunie 2014, de la 16
ianuarie 2015 — pdnd la 24 octombrie 2016
(instanta de apel);

3. dela 08 octombrie 2012 — pand la 15 ianuarie 2013,
de la 25 august 2014 - pand la 09 decembrie 2014,
de la 06 martie 2017 — pand la 27 iunie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat din 21 octombrie 2011, Topciu
Alexandr a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevdzute
de art. 298 lit.a) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

2. De cdtre organul de urmarire penald Topciu Alexandr a fost invinuit
de faptul cd, ocupand functia de inginer-sef de sector retele de distributie
Comrat al companiei ICS , RED Union Fenosa" SA si fiind persoand cu functie
de rdspundere responsabila de coordonarea lucrdrilor de intretinere, reparare
si manevrele in retele electrice, precum si responsabil de supravegherea
respectarii normelor tehnice si normelor de securitate la efectuarea lucrarilor
la retelele electrice situate pe sectorul pe care-1 deserveste, a incalcat pct.5.7.1,

5.7.5 si pct.5.7.20 din Regulamentul pentru exploatarea tehnica a centralelor si
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retelelor electrice, indreptate la asigurarea securitatii si functionalitatii Liniei
aeriene ,,LEA-10” kV F-1 al punctului de distributie 10 kV Ceadir-Lunga, in
rezultatul caruia, la 08 octombrie 2008, aproximativ la ora 09.00, cet.Dulgher
Vladimir, in timp ce pdstea vacile sub pilonii 4-5 a liniei la substatie nr.488, a
fost electrocutat mortal in legatura cu faptul cd s-a apropiat de firul electric
care atarna la aproximativ 2 m de la pamint, deoarece izolatorul de la pilonul
5 a iesit din cirlig si firul atirna doar in cordon, impreund cu acest izolator.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare
a inculpatului in baza art298 lit.a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 2
ani, totodata sa fie admisa actiunea civild Inaintatd de succesorul partii
vatamate.

A indicat cd instanta nu a luat in consideratie faptul ca, Topciu A.,
potrivit ordinului nr.325-c din 12.09.2005, indeplinea functia de inginer-sef de
sector retele de distributie Comrat, in atributiile caruia, conform p.2 si 3 a
obligatiunilor functionale, unele din obligatiunile principale era: verificararea
si controlarea executdrii lucrarilor planificate de intretinere a instalatiilor
electrice, cit si participarea personala la procesul de planificare a lucrarilor de
intretinere a instalatiilor electrice, controlarea executdrii operatiunilor locale
in retelele electrice; coordonarea lucrarilor de intretinere, reparare a retelelor
electrice existente iIn limitele zonei sale de activitate, supravegherea,
respectarea normelor tehnice si de securitate la realizarea lucrdrilor in
instalatiile electrice s.a.. Totodatd nu tinut seama ca compania ICS ,RED
Union Fenosa" SA nu a prezentat careva acte ce ar confirma faptul executdrii
carorva lucrdri de reparatii capitale pe sectorul dat, iar instanta nu a luat in
consideratie declaratiile martorilor I.Taucci, A.Novacli, V.Marinov, care au
confirmat cd linia datd era in stare avariatd, fapt despre care A.Topciu
cunostea, ca instanta neintemeiat a considerat ca foaia de examinare nu a fost
transmisa de catre electricianul-montator A.Novacli maistrului F.Ciavdari si
ca lipsa semnaturii ultimului pe lista de examinare nu poate marturisi ca foaia
datd nu a parvenit la acesta, deoarece a nimerit in companie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 27 aprilie

2012, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei.



5. Instanta de apel in motivarea solutiei a indicat ca prin actele cauzei
nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului in incdlcarea regulilor de
exploatare a liniilor de transmisie a energiei electrice si de distribuire a
energiei electrice, ce a dus la decesul persoanei.

Astfel, a considerat neintemeiate argumentele procurorului referitor la
declaratiile martorilor Taucci 1., Novacli A. si Marinov V., indicand ca din
actele cauzei rezultd cert cd de citre ICS , RED Union Fenosa" SA au fost
efectuate lucrdri de exploatare a retelelor de distributie si de reparatie a liniei
aeriene, fiind prezente listele de lucrari, care au fost efectuate pe sectorul unde
a avut loc accidentul, astfel au fost respectate atat de catre companie, cat si de
cdtre personalul tehnic si inginer pct.5.7.15 din Regulamentul pentru
exploatarea tehnica a centralelor si retelelor electrice.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca organul de urmarire penald i-a
imputat inculpatului, precum cd dansul a incalcat pct.5.7.1, 5.7.5 si pct.5.7.20
din Regulamentul de exploatare tehnica a retelelor electrice, insa nu a indicat
de cdtre cine si cand au fost emise normele date, astfel, contrar prevederilor
art. 281 Cod de procedura penald, i-a Inaintat inculpatului o invinuire
neconcreta.

6. Impotriva hotararii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul
care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura
penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei, pe motiv ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in
apel. A mentionat ca instanta a dat o apreciere gresita probelor administrate,
fapt ce dus la mentinerea sentintei de achitare In privinta inculpatului,
necatand la faptul cd vinovdtia acestuia este confirmatd prin declaratiile
martorilor Taucci 1., A.Novacli, V.Marinov si actele cauzei. Totodata, nu s-a
tinut cont de faptul ca anume inculpatul este persoana responsabila pentru
supravegherea respectarii normelor tehnice si normelor de securitate la
efectuarea lucrarilor la retelele electrice; nu a dat nici o apreciere declaratiilor
inculpatului, care in instanta de judecatd personal a declarat ca 1i era cunoscut ca
linia in cauzad se afla in stare avariatd; concluzia instantei ca inculpatului i-a fost
incdlcat dreptul la aparare pe motivul cd In ordonanta de punere sub invinuire
nu a fost indicat care anume reguli privind exploatarea tehnicd a statiilor si
retelelor electrice au fost incalcate de ultimul este gresita, deoarece infractiunea se

considera comisa din momentul survenirii consecintelor prejudiciabile, adica



cand victima a fost electrocutata la data de 08.10.2008, care a si fost indicata in
ordonanta de punere sub invinuire, iar pe teritoriul R.Moldova sunt unicele
reguli de functionate tehnica a statiilor electrice si a retelelor, aprobata de
Ministerul Energiei si Electrificare din 20.02.1989, norma care pinad la moment
are putere juridica.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15 ianuarie 2013, a fost admis recursul ordinar declarat, casata decizia
contestata si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd, in alt
complet de judecata.

8. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 06 iunie 2014 a fost respins, ca fiind depus peste termen, apelul
declarat de procuror.

9. Instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 402 alin.(1) CPP, termenul
de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei
integrale.

Procurorul a fost prezent la pronuntarea dispozitivului sentintei,
precum si participantilor la proces, le-a fost explicat termenul de atac.

Potrivit scrisorii nr. 10562 din 29.11.2011, instanta a expediat in adresa
Procuraturii or. Ceadar-Lunga copia sentintei, care a fost receptionata de
procuratura la 02.12.2011, iar cererea de apel a fost depusa la 20 decembrie
2011, cu incdlcarea termenului de apel.

10. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei.
Recurentul a mentionat ca apelul a fost depus in termenul legal, nefiind
necesara repunerea lui in termen.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
09 decembrie 2014, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata
total decizia contestata si dispusa judecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in
alt complet de judecata.

Instanta de recurs a conchis cd pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei superioare sunt obligatorii iIn masura in care situatia de fapt ramane
cea care a existat la solutionarea recursului, insd, instanta de apel a depasit
fara suport legal limitele in care hotdrarea precedentd a fost casatd,
neexecutand indicatiile obligatorii continute in decizia Curtii Supreme de
Justitie din 15.01.2013.



Astfel, instanta de apel nu a solutionat apelul acuzatorului de stat si a
adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza
solutia.

12. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 24 octombrie 2016, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de
procuror.

13. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de cdtre organul de urmarire penala
si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la achitarea
inculpatului Topciu A. de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 298 lit.a) Cod penal.

Astfel, instanta a retinut ca prin probele administrate si cercetate in
cauza nu se confirmd faptul ca accidentul cu partea vatamatd s-a produs din
vina inculpatului, deoarece, conform graficului controlul substatiilor de
transformare, inclusiv si in localitatea unde a avut loc accidentul, era
programat o data pe an. Nemijlocit controlul substatiei or. Ceadir Lunga,
sectorul 10 kV de langd iazul , Chirov", conform graficului pentru anul 2008, a
fost programat in luna ianuarie, care a fost executat.

Din materialele cauzei rezulta ca, iIn urma controlului nu s-au fixat
careva devieri de la normele de exploatare anume la P-44. Accidentul cu
partea vatamata a avut loc la 08 octombrie 2008, adica dupa 10 luni dupa
verificarea liniei date. Prin urmare, lipsesc careva probe care ar confirma ca
inculpatul ar fi avut cunostinta ca firul electric la locul unde a fost produs
accidentul era atarnat la o distantd inadmisibila de pamant, fiind posibil de a
se produce accident si, in astfel de circumstante, dansul nu poate fi invinuit de
neindeplinirea obligatiilor sale, in urma cdrora ar fi survenit circumstantele
respective.

La fel, instanta a mentionat ca despre faptul ca linia aeriana , LEA-10"
kV F-1 era utilizatd, fiind avariata cunosteau mai multe persoane, deoarece a
fost reparatd in oras, dar la periferie asa si continua a se utiliza in stare de

avariere.



Astfel, potrivit raportului de expertiza nr. 1733/09 din 11 iunie 2009,
rezulta cd, la exploatarea liniei electrice aeriene ,LEA-10kv" (F1-488, PD 10 kv
,Ceadir-Lunga") pe deschizatura dintre pilonii nr. 4-5, unde a fost electrocutat
cet. Dulgher Vladimir, nu s-au respectat la modul cuvenit pct. 5.7.1, pct. 5.7.5,
pct.5.7.19 si pct. 5720 din Regulamentul pentru exploatarea tehnicd a
centralelor si retelelor electrice. In urma nerespectirii punctelor date si a
producerii accidentului din data de 08 octombrie 2008, care s-a soldat cu
decesul cet. Dulgher Vladimir, exista legatura cauzald directa. Pentru evitarea
incidentului produs, lucritorii ICS ,Red Union Fenosa” SA, raspunzitori pentru
intretinerea ,LEA-10kV"”, urmau sa execute toate cerintele din Regulamentul de
exploatare tehnica a centralelor tehnice si a retelelor energetice.

Reiesind din concluziile raportului nominalizat reiese, ca raspunzatori
pentru producerea incidentului din 08 octombrie 2008 sunt anume persoanele,
care raspund pentru intretinerea retelelor electrice, iar din fisa de post a
inginerului sef de sector a retelelor de distributie Comrat al ICS "RED Union
Fenosa" SA, care la acel moment era Topciu A. era de a coordona lucrdrile de
intretinere, reparatie si manevrele In retele si instalatii de TM si TJ] existente in
limitele zonei sale de activitate, supraveghind respectarea normelor tehnice si
de securitate la realizarea lucrarilor in instalatii electrice; de a controla
executarea planurilor de intretinere programata atat cu personalul propriu cat
si de cdtre antreprenori si sa participe la procesul de planificare anuala a
lucrarilor de intretinere a instalatiilor electrice; de a controla executarea
operatiunilor locale in retele TM si TJ; de a studia rezultatele intretinerii
retelelor TM si TJ.

Tinand cont de aceste concluzii, instanta a mentionat ca izolatorul de la
pilonul nr.5 a iesit din carlig si firul atarna doar in cordon, impreuna cu acest
izolator, ce a dus la electrocutarea lui Dulgher V. la data de 08 octombrie 2008,
insd aceasta nu a fost determinatd de neindeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu a lui Topciu A., dar de ruperea mecanica sub influenta
mediului ambiant, unde unele elemente constructive realizate din material
lemnos, anumite sectoare cu semne de putrezire, cu crapaturi penetrante
longitudinale a traversei pilonului in care erau fixate pivotii izolatoarelor din
portelan. Pilonii examinati au fost in exploatare o perioada relativ mare de
timp, care au diminuat rezistenta elementelor constructive ale pilonului si

portiunea a LEA-10 kV nu corespunde cerintelor preconizate si necesitd
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efectuarea unor lucrdri de reparatie capitald, astfel lipsind legatura de
cauzalitate Intre actiunile (inactiunile) inculpatului si rezultatele survenite.
Datele continute in raportul respectiv sunt in coroborare cu alte probe
acumulate pe cauzd, si anume declaratiile martorilor Taucci 1., Cusursuz I.,
Zabunov N. si Novacili A..

La fel, instanta a indicat ca nu pot fi retinute argumentele procurorului
precum ca cauza incidentului din octombrie 2008, ce a dus la decesul lui Dulgher
V. este faptul, neexaminarii foii de examinare care nu a fost semnata de maistrul
de sector, care la acel moment era Ceavdari F., dar se pastra la oficiul companiei
si nu a fost verificat de nimeni. Or, ultimul nu i-a adus la cunostinta lui Topciu A.
despre defectiunile depistate in urma verificarii din data de 14 ianuarie 2008. Din
foaia de lichidare intocmita de catre Novacili A. la data de 14 ianuarie 2008
rezulta ca, In urma controlului efectuat la P-44 au fost constatate defectiunile

depistate la P-44, una din ea fiind defectiunea izolatorului. Foaia de lichidare

nefiind semnatd de cdtre maistru sectorului. Controlul asupra calitatii lucrarilor
efectuate era realizata de catre seful brigazii Cusursuz I, si selectiv de catre seful
filialei Comrat Topciu A.

Invinuirea adusd inculpatului nu s-a confirmat prin careva probe certe,
astfel bazandu-se pe presupuneri, care nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare.

14. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald solicita, casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei,
deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Considera ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor
acuzdrii si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de apel nu a tinut seama in deplina masura de prevederile art.
26,27,99-101 Cod de procedura penald, nu a cercetat sub toate aspectele
probele prezentate, nefiind verificate minutios prin prisma pertinentei,
concludentei si nu a apreciat fiecare proba separat in sustinerea Invinuirii
aduse inculpatului.

Astfel, reluind cercetarea judecdtoreasca, instanta a audiat din nou
inculpatul, succesorul legal al partii vatdimate Dulgher N., martorii Taucci L.,

Cusursuz 1., Zabunov N., Novacili A., Marinov V., insa nu le-a reflectat in



decizia contestata, nefiind descrise, precum si nu le-a dat o apreciere in
coraborare cu celelalte probe.

Instanta adoptand solutia de respingere a apelului acuzatorului de stat,
s-a limitat la o motivare insuficienta si contrard probatoriului administrat, si
anume privind declaratiile martorilor Novacili A., Marinov V., Taucci I, care
au declarat referitor la faptul ca linia In cauzd se exploata in stare criticd,
precum si declaratiile inculpatului care a explicat ca dansul stia ca linia nu
este In stare perfecta, era in stare avariata.

La fel, nu s-a dat apreciere nici raportului de expertizd inginero-tehnica,
prin care s-a constatat incdlcarea pct5.7.1, 5.7.5, 5719, 5720 din
Regulamentul pentru exploatarea tehnicd a centralelor si retelelor electrice, iar
intre incalcarea lor si accidentul produs exista legdtura de cauzalitate, precum
si a ordinului nr. 325 din 12.09.2005 prin care Topciu A. a fost numit in functia
de inginer principal al sectiei retelilor de distribuire, inclusiv si obligatiunile
functionale ale acestuia.

De asemenea, instanta mentinand sentinta de achitare, In motivarea
solutiei a indicat cd organul de urmadrire penald prin ordonanta de punere sub
invinuire, contrar prevederilor art. 281 Cod de procedurd penald, i-a inaintat o
invinuire neconcretd, fara a indica fapta descrisa ca fiind comisa de inculpat,
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Nu este de acord cu concluzia instantei de apel precum ca Topciu A. nu
este responsabil pentru intretinerea retelelor electrice, iar accidentul produs
nu a fost determinat de neindeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu de catre Topciu A., or, potrivit raportului de expertiza nr. 1733/09 din
11.06.2009, este stipulat faptul ca la exploatarea liniei electrice aeriene “LEA-
10kv” pe deschizatura dintre pilonii nr.4-5 unde a fost electrocutat Dulgher V.
nu s-au respectat la modul cuvenit pct.5.7.1, 575, 5.7.19, 5720 din
Regulamentul pentru exploatarea tehnicd a centralelor si retelelor electrice.

Astfel, Topciu A. care exercita atributii de serviciu si functiile de inginer
principal conform ordinului nr. 325, cunostea despre starea pilonilor
respectivi, confirmat si prin declaratiile sale la urmarirea penald si instantele
de judecatd, cd nu a Intreprins nici o actiune in vederea schimbarii pilonilor
din lemn, intretinerea cuvenitd si repararea pieselor sau schimbarea pilonilor

din lemn 1n cauza.



Mai mult ca atat, Topciu A. era responsabil de a coordona lucrdrile de
intretinere, reparatie si manevrele in retele si instalatii de TM si T] existente In
limitele zonei sale de activitate, supraveghind respectarea normelor tehnice si
de securitate la realizarea lucrarilor in instalatii electrice, etc.

Din concluziile raportului de expertiza rezultd, ca raspunzatori pentru
producerea incidentului din 08 octombrie 2008 sunt anume persoanele, care
raspund pentru intretinerea retelelor electrice, care din materialele cauzei este
numai Topciu A.

Martorul Novacili A., precum si inculpatul au declarat ca pilonul cu
firele electrice in cauza avea o vechime mai mult de 30 de ani si avea nevoie
de o reparatie capitald, deoarece demult se exploateaza. Linia mentionata era
in stare criticd. Neschimbarea pilonilor a fost din cauza lipsei de bani, cum a
explicat Topciu Al

Astfel, stiindu-se despre o stare critica a pilonilor in cauzd, Topciu Al,
fiind responsabil de a coordona lucrdrile de intretinere, reparatie si
manevrele in retele si instalatii nu a Intreprins nici o masura corespunzatoare,
si anume de inlocuire a pilonilor, efectuarea mai des a controalelor sau
alarmarea situatiei create la conducerea intreprinderii ICS ,Red Union
Fenosa”.

15. Asupra recursului declarat de procuror a fost depusa referinta de
reprezentantul ICS ,RED Union Fenosa” SA, Zaporojan D., care a solicitat
inadmisibilitatea recursului declarat, invocand ca solutia instantelor
judecatoresti privind achitarea lui Topciu A. pentru invinuirea adusa in baza
art. 298 lit.a) CP, este una legald si intemeiatd, iar temeiul indicat de recurent
art. 427 alin.(1) pct.6) CPP, nu are nici un temei juridic, deoarece instanta de
apel s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel in coraborare cu
probele anexate la cauza.

16. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta in cazurile cand instanta nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care

se intemeiaza solutia.



Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar
si oricdror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin.(1) pct.7) si 8) CPP, decizia instantei de apel trebuie
sa cuprinda fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Din continutul deciziei rezultd cd instanta de apel in cauza datd nu a
respectat aceste stricte prevederi legale si nu a fdcut analiza tuturor probelor
prezentate de procuror in expunerea argumentelor sale.

Colegiul largit, verificAnd argumentele recursului, in raport cu actele
cauzei, constata cd judecand apelul, instanta de apel n-a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie pripitd de respingerea
apelului declarat de procuror, prin ce a comis eroarea de drept prescrisa la art.
427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Or, solutia de respingere a apelului declarat este insuficient motivata si
necorespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata atat a primei instante, cat si a celei de apel, in conditiile
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, iar instanta de apel fard a se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de acuzatorul
de stat, a adoptat solutia contestata.

Astfel, instanta de apel verificand probele ce au stat la baza sentintei de
achitare, audiind inculpatul, succesorul legal al partii vatamate Dulgher N.,
martorii Taucci 1., Cusursuz 1., Zabunov N., Novacili A., Marinov V.,
nu le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei si concludentii, mai mult in

partea descriptiva a deciziei contestate instanta de apel nu numai cd nu a

facut nici o analizd a acestor probe, dar nici nu a desfdsurat continutul

declaratiilor acestor martori.

Sub acest aspect, Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul ca potrivit
procesului-verbal, instanta de apel pe langa probele sus mentionate a cercetat
si alte probe si anume: vol.I - ordonanta de incepere a urmdririi penale din
03.03.2009 (f.d.1), - procesul-verbal de cercetate la fata locului din 08.10.2008
(f.d.4-9), - raportul de examinare medico-legala nr.101 din 08.10.2008 a
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cadavrului Dulgher V. (f.d.24-25), - actul nr.5 din 20.10.2008 de examinare a
accidentului in instalatiile electrice (f.d.26), - procesul-verbal de audiere a
martorului Taucci I. (f.d.27-28), - regulile de exploatare tehnica a centralelor
tehnice si retelelor (f.d.32-35), - buletin informativ BI-20-08 (EC) cu privire la
circumstantele si cauzele electrocutdrii in randul populatiei in IE de
distributie (f.d.38-39), - cererea privind recunoasterea in calitate de parte
vdtamatd a cet. Dulgher N. din 17.03.2009 (f.d.44), - ordonanta de recunoastere
in calitate de parte vatamata (f.d.45), - procesele-verbale de audiere a
martorilor Topciu A., Cusursuz 1. (£.d.49-50, 56), - ordinul nr. 171 privind
transferarea lui Novacili A. la alta functie (f.d.64), - ordinul nr. 380-c din
27.10.2005 a cet. Cusursuz I., - ordinul nr.325-c din 12.09.2005 de numire in
functie a lui Topciu A. in calitate de inginer sef sector retele de distributie
Comrat (£.d.68), - fisa de post a lui Topciu A. (f.d.69), - ordinul nr. 609 din
06.08.2008 in privinta lui Novacili A. (f.d.72), - procesele-verbale de audiere a
martorilor Petrisin N., Novacili A., Curudimov D., Pasali E. (f.d.74-80), -
raportul de expertiza nr. 1733/09 din 11.06.2009 (f.d.86-94), - informatia
Serviciului Hidrometeorologic de Stat din 07.08.2009 cu nr. 754/08 (f.d.106), -
procesul-verbal de audiere a martorului Marinov V., - actiunea civila privind
recuperarea daunei morale si materiale, - certificatul nr. 140 din 18.11.2009, -
fisa de post a sefului operarea si intretinerea retelelor (f.d.189), - procesele-
verbale de audiere a martorilor Zabunov N., Garciu E., - ordinele nr. 808 din
07.10.2010 si 380 din 27.10.2008 pe numele lui Zabunov N. si Cusursuz L.,
probe care desi au fost cercetate in cadrul sedintei instantei de apel, instanta
in decizia recuratd nu le-a dat nici o apreciere.

Asadar, analizand textul deciziei contestate, instanta de recurs constata
cd instanta de apel integral a ignorat probele prezentate de partea acuzdrii,
acestea nefiind redate in decizie, analizate, apreciate, admise sau respinse, cu
argumentarea concluziei sale.

Astfel, sub acest aspect, Colegiul penal constata ca instanta de apel,
adoptand solutia de respingere a apelului declarat de procuror, sa limitat la o
motivare insuficientd si contrara probatoriului administrat pe cauzd, or
recurentul a invocat probe concrete, si anume declaratiile: martorului Novacili
A., care a declarat ca in anul 2008 lucra in calitate de montor superior, in
atributiile cdaruia intra deservirea statiilor, retelelor electrice, precum si

examinarea retelelor electrice de 10kV, el aflandu-se in subordinea lui

11



Cusursuz I. pe sectorul II. Cine efectueazd examinarea retelelor electrice
intocmeste fisa de examinare. La 14.01.2008 el a efectuat examinarea statiei
electrice nominalizate. Astfel, la indicatia lui Cevdari F. el a examinat fiderul 1
in sectorul de distributie Ceadir-Lunga. Fisa de examinare a fost intocmitd in
aceiasi zi si transmisa maistrului. La examinarea vizuala indica defectiunile
depistate in fisa nominalizatd. Prin urmare incdlcdrile care le-a depistat au fost
indicate si anume: inclinarea pilonilor, atarnarea cablului. Liniile de

electricitate se aflau Intr-o stare nu foarte rea, dar satisfadcatoare. Despre

incalcarile depistate la acea statie cunostea Cevdari T., iar daca cunostea
Topciu A. despre situatia de pe acea linie nu poate spune. Nu cunoaste cand
Inaintea lui a avut loc controlul la acea linie, Insa aceasta trebuia sa fie
efectuata o data in an. La pilonul electric nr. 5 nu a observat si nu a indicat

careva incdlcdri sau defectiuni. Astfel, la urmadrirea penala a declarat cd in fisa

de examinare nu a indicat careva Incdlcdri la pilonul nr.5, deoarece acestea se

repetau din an in an. Linia datd se afla in stare avariatd, iar conducerea

cunostea despre acest fapt. Nu cunoaste de ce Cevdari T. nu a semnat fisa de

examinare intocmitd de el. Montorii depisteaza defectiunile, iar decizia este

luatd de inginer. Inginerul sef afla despre defectiuni de la maistrul. Ultimul

este obligat sa comunice despre incilcarile depistate inginerului sef; -
declaratiile martorului Taucci I., care a relatat ca pe cazul dat a fost dispusa o
cercetare a cauzei, el a facut parte din comisia data impreuna cu Barladean L.,
astfel potrivit actului de examinare a accidentului in instalatiile electrice s-a

constatat ca situatia liniei era nesatisficitoare, deoarece pe unii piloni carligele

cu izolatie erau legate direct de stalpi si erau parti cu piloni putrezi. Astfel pe

pilonul in cauza lipsea fixarea dubla a cablului. Aceasta stare a liniei poate fi

considerata nesatisfacatoare. La cercetarea terenului unde a avut loc

accidentul reteaua de electricitate era avariata, insa necatand la aceasta linia
de electricitate se exploata. De toate lucrdrile in zona de exploatare a liniilor

aeriene de electricitate este responsabil inginerul sef; - declaratiile martorului

Marinov V., precum si cele ale inculpatului Topciu A., care a explicat ca pe linia
data au avut loc controale si lucrdri de reparatie, insa nu a fost schimbata
toatd linia, doar unele parti. El cunostea ca linia de electricitate pe sectorul
dat nu era in stare ideala, perfectd. Sunt destule linii, care se afla in stare
nesatisfacatoare. Recunoaste ca pe linia aeriana de electricitate unde a avut

loc accidentul era necesara reparatia sectorului, fiind una avariata, probe
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care in opinia recurentului, confirma cu certitudine vinovatia Iui Topciu A. in
comiterea infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul retine ca instanta de apel nu a dat aprecierea
corespunzdtoare raportului de expertiza inginero-tehnicd, care a constatat
incalcarea pct. 5.7.1., 5.7.5, 5.7.19, 5.7.20 din Regulamentul pentru exploatarea
tehnica a centralelor si retelelor electrice, iar intre incalcarea lor si accidentul
comis existd legatura de cauzalitate directa.

Mai mult ca atat, nu s-a apreciat obiectiv, prin prisma coroborarii cu alte
probe, ordinul nr. 325 din 12.09.2005 prin care Topciu A. a fost numit in
functia de inginer principal al sectiei retelilor de distribuire, inclusiv si
obligatiunile functionale ale acestuia.

La fel, Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul cd instanta de apel
mentinand solutia instantei de fond, privind achitarea lui Topciu A., pe motiv
ca inculpatul nu a comis fapta incriminatd, a motivat ca organul de urmadrire
penala prin ordonanta de punere sub invinuire, contrar prevederilor art. 281
Cod de procedurd penald, i-a inaintat acestuia o Invinuire neconcretd, fara a
indica fapta descrisa ca fiind comisa de inculpat, elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 298 lit. a) Cod penal, astfel invinuirea inaintata
potrivit rechizitoriului fiind intemeiatd pe presupuneri, deoarece careva probe
care sa confirme Invinuirea adusd, lipsesc.

Prin urmare, instanta de apel pripit a ajuns la o astfel de concluzie, or,
organul de urmarire penala i-a incriminat lui Topciu A. incalcarea pct. 5.7.1,
5.7.5. si 5.7.20 din Regulamentul pentru exploatarea tehnicd a centralelor si
retelelor electrice, indreptate la asigurarea securitdtii si functionalitatii liniei
aeriene LEA-10 kV F-1 al punctului de distributie 10 kV Ceadir-Lunga, in
rezultatul cdruia la data de 08 octombrie 2008, aproximativ la ora 09 %, a avut
loc electrocutarea mortald a cet. Dulgher V.

Mai mult ca atat, instanta de recurs conchide ca neargumentata
concluzia instantei de apel care a retinut cad Topciu A. nu este responsabil
pentru intretinerea retelelor electrice, iar accidentul care s-a produs nu a fost
determinat de neindeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de
catre inculpat.

In acest sens, Colegiul penal enunti ci potrivit raportului de expertiza
nr. 1733/09 din 11 iunie 2009, rezulta cd la exploatarea liniei electrice aeriene
LEA-10kV (F1,PT-488,PD 10 kV Ceadir-Lunga) pe deschizatura dintre pilonii
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4-5, unde a fost electrocutat Dulgher V., nu s-au respectat la modul cuvenit

pct.5.7.1, 5.7.5, 5.7.19 si 5.7.20 din Regulamentul pentru exploatarea tehnica a

centralelor si retelelor electrice.

Pct. 5720 din Regulamentul nominalizat prevede ca necesitatea
reparatiei capitald a liniilor de tensiune inalta, pe pilonii din lemn se
efectueaza nu mai rar decat o data la 5 ani.

Prin urmare, Topciu A. care exercita atributii de serviciu si functiile de
inginer principal, conform ordinului nr. 325 din 12.09.2009, cunoscand despre
starea pilonilor respectivi, fapt confirmat prin declaratiile sale, nu a intreprins
nici o actiune in vederea schimbadrii pilonilor din lemn, intretinerea cuvenitd a
acestora sau repararea pieselor.

La fel, inculpatul era responsabil de a coordona lucrarile de intretinere,
reparatie si manevrele in retelele si instalatii de TM si T] existente in limitele
zonei sale de activitate, supraveghind respectarea normelor tehnice si de
securitate la realizarea lucrarilor in instalatiile electrice, etc.

Din concluziile expertizei nr. 1733/09 reiese cd pentru evitarea
incidentului produs lucritorii ICS RED Union Fenosa, raspunzitori pentru
intretinerea LEA-10kV, urmau sd execute toate cerintele din Regulament.

Astfel, raspunzatori pentru producerea accidentului din 08 octombrie
2008 sunt anume persoanele care raspund pentru intretinerea retelelor
electrice, iar din materialele cauzei rezultd ca acesta este numai inculpatul.

Mai mult, atat martorii, cat si inculpatul au declarat ca controalele
asupra starilor pilonilor in zona unde a avut loc accidentul se efectua odatd pe
an si anual, ultimul control fiind efectuat la 14.01.2008, in corespundere cu
Regulamentul, or, respectarea prevederilor din Regulament este necesar
impreund cu respectarea prevederilor privind schimbarea pilonilor din lemn
odatd in 5 ani.

De asemenea instanta nu a tinut cont de faptul cd acuzatorul de stat a
mentionat precum cd cauza incidentului ce a dus la decesul victimei fiind si
neexaminarea foii de examinare, care nu a fost semnata de maistrul de sector,
care la acel moment era Ceavdari F., insa aceasta era pastrata la oficiul
companiei, dar nu a fost verificata de nimeni. Astfel, care a fost motivul ca
nimeni nu a verificat foaia de examinare, or, responsabil de verificarea
documentelor respective a fost inginerul principal, atributiile caruia au fost

exercitate de cdtre Topciu A. incepand cu data de 12 septembrie 2005.
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Asttel, Colegiul considera ca instanta de apel a tras o concluzie pripita
privind respingerea apelului, fdrd a efectua o verificare multilaterald si
obiectiva a probelor prezentate de partea acuzarii in sprijinul invinuirii si
circumstantelor de fapt ale cauzei.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de
apel nu a apreciat probele prezentate acuzdrii in ansamblu, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
acestora, ca apoi sda se expund asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
probei respective, expunand temeiul respectiv in decizia sa. Astfel, prin
asemenea judecare a cauzei, instanta de apel prematur a concluzionat cd nu s-
a dovedit vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, de
vreme ce probele prezentate de partea acuzdrii in sprijinul invinuirii, si
mentionate in cererea de apel, nu si-au gasit o apreciere sub toate aspectele,
completd si obiectiva.

In concluzie, Colegiul penal constatd, cd instanta de apel, care a
mentinut solutia primei instante, nu a solutionat cauza in conformitate cu
prevederile legale, adicd instanta de apel in decizia adoptata nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre procuror si aceasta nu
cuprinde motive pe care se intemeiaza solutia, eroare de drept cuprinsa in art.
427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel,
deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Potrivit art. 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, ea
caseazd hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si cele mentionate in prezenta decizie, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sd pronunte
o hotdrare legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de

procedurd penald.
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De asemenea, se atrage atentia asupra faptului ca instanta de judecata
desemnatd cu rejudecarea prezentei cauze penale este Curtea de Apel
Chisindu, din motiv ca la moment, in cadrul Curtii de Apel Cahul activeaza
doar sase judecatori, dintre care cinci sunt incompatibili, fiind imposibild
formarea unui alt complet de judecatori in cadrul acestei instante de judecata.

17. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.c) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, caseaza total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Topciu Alexandr si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel

Chisinau.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntatd integral la 27 iulie
2017.
Presedinte Constantin Alergus
Judecatorii Ion Druta
Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Oleg Sternioald
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