Dosarul nr. 1ra-759/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecdtori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda si Moraru
Petru,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2016,
in cauza penala privindu-l pe

Ivanov lgor lon, nascut la 26 august 1973,
originar si domiciliat in r-nul Cantemir, sat.
Gotesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 12.03.2015 - 01.03.2016 (prima instanta);
2.21.03.2016 — 21.12.2016 (instanta de apel);
3.10.03.2017— 27.06.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 01 martie 2016, Ivanov Igor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 189 alin. (1) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si potrivit art. 90
Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani.

Ivanov Igor a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 150 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

A fost dispusd incasarea de la Ivanov lgor in beneficiul Institutiei Medico
Sanitare Publice, Spitalul Clinic de Psihiatrie cheltuielile de judecatd in marime de
1 353 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt a constatat ca, lvanov lgor
in perioada de timp 07 octombrie — 11 octombrie 2014, aflindu-se in s. Gotesti
r. Cantemir, avand scopul de a estorca bani de la Feraru Rita, detindnd niste
inregistrari video ce tin de viata intimd a acesteia, amenintand-o cu raspindirea
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acestor stiri defaimatoare despre ea, a cerut transmiterea sumei de 500 -euro,
echivalentul a 9 405 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Ivanov Igor intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 189 alin. (1) Cod penal — santajul, adica
cererea de a se transmite bunurile proprietarului, amenintand cu raspindirea unor stiri
defaimatoare.

De asemenea, lvanov lgor este invinuit de organul de urmarire penala
precum ca el in perioada de timp 07 octombrie — 11 octombrie 2014, aflindu-
se in s. Gotesti r. Cantemir, avand scopul de a estorca bani de la Feraru Rita, a cerut
de la aceasta suma de 500 euro, echivalentul a 9 405 lei, amenintand-0 cu raspindirea
unor stiri defaimatoare rudelor sale despre dinsa, si anume, detinand in acest sens
niste inregistrari video ce fin de viata intimd a persoanei, detinute in telefonul
personal, iar ca urmare a amenintarilor permanente din partea lui lvanov lgor
manifestatd prin injosirea sistematicd a demnitdtii victimei, Feraru Rita a
consumat mai multe pastile in scopul sinuciderii sale fiind internata in spital.

Astfel, actiunile lui Ivanov Igor au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 150 alin. (1) Cod penal adica determinarea la sinucidere, clevetire,
jignire si injosire sistematica a demnitéatii victimei de catre cel vinovat.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. - procurorul in Procuratura r-lui Cantemir, Todos Victor, a solicitat
casarea partiald a sentintel, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lvanov lgor sa fie recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (1), art. 150 alin. (1) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa: in baza art. 189 alin. (1) Cod penal - 4 ani inchisoare, in baza art.
150 alin. (1) Cod penal - 3 ani inchisoare. In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate lui
Ivanov Igor sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat cd instanta de fond nu a tinut cont de
declaratiile partii vatamate Feraru Rita care sunt veridice si corespund realitatii fiind
confirmate prin declaratiile martorilor Feraru Vasile, Feraru Maria si a declaratiilor
Gritco Victoria date in cadrul urmaririi penale, a inregistrarilor video prezentate in

sedinta de judecata.

La fel, apelantul a mai invocat ca potrivit raportului de expertiza psihiatrico-
legala ambulatorie nr.2a-2015 din 13 ianuarie 2015 s-a stabilit ca partea vatamata
Feraru Rita a prezentat declaratii veridice care corespund adevarului si nu sunt
exagerate.

Apelantul a mai indicat ca declaratiile martorului Gritco Victoria date in
sedinta de judecata nu pot fi apreciate ca sincere si care corespund adevarului, sunt
partinitoare inculpatului si au drept scop dezvinovatirea inculpatului si instanta corect
le-a apreciat critic.



Astfel cert s-a demonstrat ca in actiunile lui Ivanov Igor predomina
elementele infractiunii prevazute de art. 189 alin. (1) si art. 150 alin. (I) Cod penal, cu
atit mai mult conform sentintei, instanta de fond a constatat incompatibil savarsirea
infractiunilor de santaj si determinare la sinucidere de catre Ivanov lgor. Instanta de
judecata analizand declaratiile partii vatamate le-a considerat ca fiind pertinente,
concludente si veridice avand un caracter consecvent, fara controverse, insa la baza
pronuntarii sentintei le-a dat o apreciere selectiva.

De asemenea, apelantul a mentionat ca Ivanov Igor a savarsit un concurs ideal
de infractiuni si ordonanta de punere sub invinuire a fost adoptatd de procuror cu
incalcarea prevederilor art. 281 Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit ordonantei de punere sub invinuire actiunile lui lvanov Igor
constituie intr-adevar un concurs ideal de infractiuni, deoarece, infractiunca
incriminata, a fost savarsita printr-o actiune unica derulata in timp de la data de 07
octombrie 2014 pina la data de 11 octombrie 2014 finisandu-se cu folosirea de catre
Feraru Rita a pastilelor in scop de sinucidere.

Raportind cele scrise in ordonanta de punere sub invinuire adoptatd la 14
octombrie 2014 in privinta lui Ivanov Igor cu prevederile art. 281 Cod de procedura
penald, se constata cd nu au fost admise careva incalcari de catre procuror, deoarece
ordonanta de punere sub invinuire contine date concrete despre locul, timpul,
mijloacele, persoana care a savarsit infractiunea fiind indicate articolele, care prevad
atragerea la raspunderea penald nefiind omise aliniatele sau literele ale articolelor
corespunzatoare a Codului penal.

Apelantul a mai indicat ca nu sunt clare, motivele instantei de judecata pentru
care Ivanov lgor a fost achitat. Astfel, lvanov Igor urmeaza a fi recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (1) Cod penal si art. 150 alin. (I) Cod
penal, cu atit mai mult ca aceste erori au fost constatate din oficiu, de catre instanta de
judecata, obiectii care nu au fost invocate de aparator sau inculpat.

A mai mentionat ca gradul prejudiciabil al faptelor savirsite de Ivanov Igor
este unul deosebit prin aceia ca a atentat asupra vietii persoanei si in cazul dat putea
surveni si decesul victimei. Ivanov lgor anterior a fost atras la raspundere penala, la
domiciliu este caracterizat negativ, fiind o persoand ce influenteazd negativ
persoanele de varsta adolescenta.

3.2. — procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari
Dumitru, a declarat apel suplimentar si a solicitat casarea partiala a sentintei, Cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa fie admise cerintele din apelul procurorului Todos Victor, precum si dispunerea
pastrarea la dosarul penal a corpului delict recunoscut si anexat la cauza - un disc
DVD cu inregistrari.

in motivarea apelului suplimentar au fost incluse argumente cit priveste
individualizarea gresitd a pedepsei penale si nesolutionarea chestiunii legate cu
soarta corpului delict.

La fel, apelantul a invocat ca prevederile art. 61 alin. (2), 75 alin. (1), 90 alin.
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(1) Cod penal, nu au fost respectate de catre instanta de fond, deoarece, potrivit partii
descriptive a sentintei adoptate: aplicand fata de inculpat prevederile art. 90 Cod
penal, in raport cu clauzele continute in dispozitia acestei norme de drept, suspendand
executarea pedepsei si fara a dispune in dispozitivul deciziei prevederea obligatorie
din norma vizata ca executarea pedepsei se suspendd conditionat, daca, in termenul
de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat,
precum si nu sunt indicate obligatiile condamnatului potrivit art. 90 al. (6) Cod penal.

in apel suplimentar a mai invocat ci prima instantd nu a luat in considerare ca
inculpatul a savirsit doua infractiuni mai putin grave cu intentie, a cauzat partii
vatamate leziuni corporale usoare, dar consecintele puteau fi mai grave, decesul partii
vatamate dupa intoxicarea cu medicamente, actiuni comise in scop de imbogatire, cu
lipsa circumstantelor atenuante si agravante.

Or, circumstantele atenuante nu au fost constatate in cauza, sanctiunile art.
189 al. (1),art. 150 al. (1) Cod penal prevad ca pedeapsa - inchisoare, respectiv, nu
poate fi invocata si motivata aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a mai relevat ca sentinta contestata nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia de suspendare conditionata a executarii pedepsei penale, ca
instanta de fond a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata contrar prevederilor
legale enuntate, aplicand nejustificat si inechitabil fata de inculpat prevederile art. 90
Cod penal in raport cu situatia de fapt existenta la data condamnarii lui, inadecvat si
disproportional in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite si a
scopului pedepsei penale — restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cit si a altor persoane.

A mai mentionat ca la cauza penala in temeiul art. 158 Cod de procedura
penald, prin ordonanta organului de urmarire penald a fost anexat un disc DVD in
care au fost Inregistrate informatii video de pe telefonul mobil al invinuitului Ivanov
Igor, obiectul santajului, care trebuie sa fie pastrat la dosarul penal - f.d.119-120,
vol.l.

De asemenea, apelantul a mai invocat ca potrivit art. 162 al. (I) pct. 5) Cod de
procedurd penald in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte, care raman in dosar pe tot termenul de pastrare. Astfel, un
disc DVD cu inregistrari video, foto, care au servit obiectul infractiunilor trebuie sa
fie pastrate la dosar penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2016,
a fost admis apelul declarat de procurorul raionului Cantemir, Todos Victor si apelul
suplimentar declarat de procurorul in cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel
Cahul, Calendari Dumitru, casata partial sentinta in partea achitarii lui Ivanov Igor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 150 alin. (1) Cod penal si pronuntata o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:



in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald a fost incetat
procesul penal privind acuzarea Ilui Ivanov Igor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 150 alin. (I) Cod penal.

Corpul delict disc DVD cu inregistrari se va pastra la dosarul penal.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci prima instanta
examinand cauza, in partea acuzarii inculpatului in baza art. 189 alin. (1) Cod Penal,
a apreciat, prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, toate probele din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a conchis asupra
vinovatiei inculpatului lvanov Igor in baza art. 189 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, concluziile privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
mentionate, au fost bazate pe declaratiile partii vatamate Feraru Rita, martorilor
Feraru Vasile, Guban Raisa, Feraru Maria, a inculpatului, precum si materialele
cauzei, inclusiv:

- plangerea lui Feraru Vasile adresata Inspectoratului de Politie Cantemir la 11
octombrie 2014 (f.d.7, vol.l), potrivit caruia se solicita a fi atras la raspundere penala
Ivanov Igor pentru faptul ca ultimul cerea suma de 500 euro in schimbul
inregistrarilor video si determinarea la sinucidere a fiicei Rita Feraru,

- procesul-verbal de ridicare din 20 octombrie 2014 (f.d.26, vol.l), potrivit caruia
s-a ridicat inregistrarea audio VN-2014008-00003;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17 octombrie 2014 (f.d.27, vol.l),
potrivit caruia s-a examinat telefonul mobil de model ,,HVAWETI,, P6-V06;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 21 octombrie 2014 (f.d.28, vol.l),
potrivit caruia s-a examinat telefonul mobil de model ,,SAMSUNG,, GT-I 9100;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 octombrie 2014 (f.d.41, vol.l),
potrivit caruia s-a ridicat telefonul mobil de model ,,HVAWEI,, P6-V06 si telefonul
mobil de model DODGIE;

- raportul de expertiza medico-legald nr.60,,D” din 17 octombrie 2014 (f.d.93-
94, vol.l), in concluzia caruia se indica ca, la partea vatamata Feraru Rita, s-a stabilit
intoxicatie acutd cu medicamente (finlepsin) cu tel de suicid, ce se confirmad prin
datele fisei medicale 5576 SR Cantemir, care a aparut in timpul si posibil prin
circumstantele indicate in ordonanta, au conditionat dupa sine dereglarea sanatatii de
scurtd duratd (mai mult de 6 zile si mai putin de 21 zile) se calificd ca vatamare
corporald de grad usoara.

- raportul nr.2a-2015 de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie din 13 ianuarie
2015 efectuata in privinta Ritei Feraru (f.d. 119-117, vol.l), potrivit caruia se constata
ca, la examenul psihiatric, partea vatamata Feraru Rita, avea constiinta lucida, corect
orientatd auto-si alo-psihic, capacitatea expunerii logice pastrata, gandirea
operational-logica, memoria fara dereglari, este ingrijoratd de situatia in care a
nimerit si retraieste situatia creatd. De careva maladii psihice nu sufera, dar prezinta
dg. ,,Tulburare organica in epilepsie’’ insa particularitatile psihicului ei si gradul
insuficientei intelectuale depistate la ea, nu sunt atit de promulgate ca sd o lipseasca
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de capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale. In perioada comiterii
infractiunii, tulburari psihice de intensitate psihotica nu a manifestat, a putut intelege
corect caracterul actiunilor indreptate asupra ei, isi dadea seama de actiunile savarsite
in privinta ei, actualmente tulburari cu semnificatia psihiatrico-legala la ea nu se
depisteaza, este capabild sd depund marturii si sa participe in procesul penal;

- ordonantda de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
(f.d.119, vol.l), potrivit caruia pe CD este plasata informatia ridicata de pe telefonul
mobil al lui lvanov Igor, potrivit caruia se constata existenta a cinci clipuri video in
imaginea cdrora este partea vatimatd Feraru Rita; prima inregistrare video, este o
locatie tip BAR, in care canta muzica, este o persoana linga tejghea de gen feminin
care danseaza, persona datd poarta ochelari si care danseaza. Dupa tejghea este o alta
persoana, care respectiv deserveste clientii, alaturi de aceste doua persoane se vede si
o persoana de gen masculin. S-a constatat ca, dupa tejghea este Gritco Victoria,
persoana care danseaza este partea vatamata Feraru Rita.

A doua inreqgistrare video este fixat, cum o persoana pe masa dansand pe ritm
muzical, cum s-a constatat este partea vatamata Rita Feraru.

A treia inregistrare video contine imagini cum partea vatamata Feraru Rita,
danseaza in bar, face miscari, este imbracata, se tine de scaun si face aceste miscari
se adreseaza catre o altd persoana care nu este in cadru de a dansa, la fel
prelungeste dansul cu miscari. Persona care efectueaza inregistrarea video,
efectueaza inregistrarea aproape de corpul partii vitimate. In bar continue sa cante
muzica, partea vatamata Feraru Rita, se indeparteaza de locul unde era filmata, se
intoarce Tnapoi, trage masa, urcd pe masa si incepe sa faca miscari, dansand un
dans se intoarce cu Spatele spre persoana ce filmeaza, se apleaca in jos, in cadru
apare o alta persoana de gen masculin, cineva din persoane spune in limba rusa sa
se dezbrace, partea vatamata continua sa danseze.

In a patra inregistrare video partea vitimati Feraru Rita, se afli pe masa, iarisi
face miscari partea vatamata Feraru Rita, a ridicat de pe masa citeva bancnote,
continud sa danseze prelungeste sd danseze partea vatimata pe masa.

In a cincea inregistrare video, partea vitimata Feraru Rita, se afld pe masi, canta
muzica, cativa barbati transmit bancnote partii vatdmate. Partea vatamata Feraru
Rita, danseaza pe masa in ritmuri, in cadru se vede si inculpatul Ivanov Igor, care
efectueaza inregistrarea. Partea vatamata Feraru Rita, se imbraca, se termind muzica.

Astfel, instanta de apel a conchis ca in baza acestor probe, vinovatia lui
Ivanov Igor in comiterea infractiunii in baza art. 189 alin. (1) Cod penal, a fost
dovedita cu certitudine prin probatoriul administrat in cauza, care a fost just
apreciat de instanta de fond.

Totodata, potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, instanta
de apel a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal privind acuzarea lui lvanov
Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 150 alin. (I) Cod penal, determinarea
la sinucidere, clevetire, jignire si Tnjosire sistematicd a demnitatii victimei de catre cel

vinovat.

In aceste circumstante, instanta de apel a constatat ca prin rechizitoriu lvanov
Igor a fost pus sub Invinuire in baza art. 150 alin. (I) Cod penal, pentru faptul ca, in
perioada de timp 07 octombrie — 11 octombrie 2014, aflindu-se in s. Gotesti I.




Cantemir, avand scopul de a estorca bani de la Feraru Rita, a cerut de la aceasta suma
de 500 euro, echivalentul a 9405 lei, amenintand-0 cu raspindirea unor stiri
defaimatoare rudelor sale despre dinsa, si anume, detinand in acest sens niste
inregistrari video ce {in de viata intima a persoanei, detinute in telefonul personal, iar
ca urmare a amenintarilor permanente din partea lui Ivanov Igor manifestata prin
injosirea sistematicd a demnitatii victimei, Feraru Rita a consumat mai multe
pastile in scopul sinuciderii sale fiind internata in spital.

Prin urmare, prima instanta la achitat pe inculpatul lvanov Igor pe art. 150 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Latura obiectiva a infractiunii determinarii la sinucidere este structuratd din
fapta prejudiciabila care se exprimd in actiunea sau inactiunea de determinare la
sinuciderea sau la tentativa de sinucidere, urmarile prejudiciabile sub forma de:
Sinucidere sau tentativa de sinucidere, legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile, metodele de savarsire a infractiunii,
persecutare, clevetire, jignire, injosirea sistematica a demnitatii victimei.

Instanta de apel a constatat ca potrivit prevederilor art. 113 Cod penal,
procurorul nu a calificat si constatat juridic corespunderea exacta intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala a art. 150 alin.(l) Cod penal.

In continuare, instanta a consemnat cd, procurorul a efectuat calificarea
juridica a faptei savarsite, dar nu a inaintat invinuirea fata de lvanov lgor potrivit art.
150 alin. (1) Cod penal, privind descrierea circumstantelor caracteristice pentru
infractiunea data (prin descrierea in ce constd actiunile sistematice prin injosirea
sistematica, etc.). Astfel, invinuirea inaintata inculpatului pe art. 150 alin. (1) Cod
penal nu a fost clara si previzibila.

Instanta de apel a mai specificat cd nu a fost inaintatd invinuirea privind
comiterea de determinare la sinucidere, intrucit acuzatorul de stat a calificat aceliasi
actiuni ale inculpatului pe doua articole a Codului penal, si fard a fi inaintatd
invinuirea ca actiunile inculpatului au determinat-o pe partea vatamata sa se sinucida.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 275 pct.9) Cod de
procedura penald urmadrirea penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu
poate fi efectuata si va fi incetata in cazul in care ,,exista alte circumstante prevazute
de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala .

In acestea circumstante, instanta de apel a considerat necesar a inceta
procesul penal in privinta inculpatului lvanov Igor invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 150 alin. (1) Cod penal, potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, intrucit ,,existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala”.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca nefiind inaintata invinuirea inculpatului
in formarea invinuirii ce prevede raspunderea pentru actiunile calificate conform art.
150 alin. (1) Cod penal, procedura penala pe acest articol urmeaza de incetat, intrucit
contrar prevederilor art.281, art.296 Cod de procedura penald, acuzatorul de stat, in
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speta discutatd, nu a adus invinuirea in aspectul in care a sustinut-0 pe parcursul
judecarii cauzei, or, in invinuirea adusa lui Ivanov Igor, nu s-a specificat in ce constau
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 150 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel nu a retinut argumentele invocate de cétre procuror privind
blandetea pedepsei aplicate inculpatului prin prisma art. 90 Cod penal.

In consecintd, instanta de apel a relevat ci, avind in vedere circumstantele
cauzei, inclusiv caracteristicele personale ale inculpatului, justificat instanta de fond
I-a aplicat acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal,
adica cu suspendarea conditionatd a executarii ei pe un termen de 2 ani, ce este 0
pedeapsa proportionala faptei comise de catre inculpatul lvanov Igor, este una
echitabila, iar corectarea acestuia este posibila fara a fi privat de libertate.

Intr-un alt aspect, instanta de apel a retinut ca intemeiate argumentele
procurorului privind nesolutionarea de catre instanta de fond a soartei corpului delict.

Astfel, in temeiul art. 158 Cod de procedurd penala, prin ordonanta
organului de urmarire penald a fost anexat, la materialele cauzei penale, un disc
DVD (f.d.119-120) in care au fost inregistrate informatii video de pe telefonul
mobil al inculpatului lvanov Igor, obiectul santajului.

lar potrivit art. 162 al. (I) pct. 5) Cod de procedurd penala in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile
delicte, care raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui. Respectiv un
disc DVD cu inregistrari video, foto, care au servit obiectul infractiunilor
necesita a fi pastrat la dosarul penal.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat, recurentul a invocat ci instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

De asemenea, instanta de apel nu a indeplinit cu strictete prevederile legii,
precum si explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie date la pct. 22.2) al
Hotaririi nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordin de apel”, din sensul carora rezulta ca nerespectarea acestor cerinte ale
legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea
deciziei instantei de apel.

Referitor la motivul invocat in decizia instantei de apel cu privire la faptul ca:
deoarece in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu nu s-au indicat actiuni
concrete ale inculpatului, procurorul a calificat aceleasi actiuni ale inculpatului pe
doud articole ale Codului penal si fard a fi inaintatd Invinuirea ca actiunile
inculpatului au determinat-o pe partea vatamata sa se sinucida.

Recurentul sustine ca Invinuirea lui Ivanov Igor a fost Tnaintatd corect, fiind
indicate data, locul, mijloacele si modul de savirsire a infractiunii si consecintele eli,
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caracterul vinei, motivele si semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei,
articolele si alineatele din Codul penal care prevad raspunderea pentru infractiunile
comise, adica in corespundere cu art. 281, 296 Cod de procedura penala.

Infractiunile incriminate lui Ivanov Igor sunt prevazute de art. 189 alin. (1), 150
alin. (1) Cod penal, si prin actiunile sale a comis concurs ideal de infractiuni.

Recurentul sustine ca in partea stabilirii pedepsei, instanta de apel nu s-a expus
asupra solicitarii procurorului si a argumentului din apel si apelul suplimentar al
procurorului privind aplicarea inculpatului Ivanov Igor a unei obligatiuni potrivit art.
90 alin. (6) lit. @) Cod penal, s-a expus superficial asupra respingerii apelului la
neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd-1 admita, sa dispunad rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Totodata instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art. 414 Cod de procedura penala, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanti. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacad fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal
sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sd contina raspuns la
toate motivele invocate.



Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Asadar, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept procesual
penale enuntate, instanta de recurs constata ca, instanta de apel la adoptarea solutiei
de admitere a apelului procurorului si apelul suplimentar al procurorului, Cu casarea
partiala a sentintei in partea achitarii in privinta inculpatului in partea Invinuirii
imputate acestuia in baza art. 150 alin. (1) Cod penal, nu a respectat exigentele legale,
adoptind astfel o solutie gresita, motivand insuficient hotararea atacata.

Deci, procurorul invoca ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel 1n cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza ca hotararile pronuntate de
catre instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatielr in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea 1n vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientda sau
motivarea in termeni generali, vagi reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o0
omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit retine ca decizia instantei de apel se
contesta prin prisma temeiurilor de recurs invocate si mentionate supra, invocandu-se
faptul, ca instanta de apel gresit a incetat procesul penal pe capatul de invinuire in
privinta inculpatului Ivanov Igor de savarsirea infractiunii prevazute de art. 150 alin.
(1) Cod penal, adica lipsesc motive relevante pe care se intemeiaza solutia, fiind in
prezenta cumulului ideal de infractiuni.

In continuare, analizind materialele cauzei, Colegiul penal lirgit constati ca,
conform rechizitoriului Ivanov Igor a fost invinuit pentru faptul ca in perioada de
timp 07 octombrie — 11 octombrie 2014, aflindu-se in s. Gotesti r. Cantemir,
avand scopul de a estorca bani de la Feraru Rita, a cerut de la aceasta suma de 500
euro, echivalentul a 9 405 lei, amenintand-0 cu raspindirea unor stiri defaimatoare
rudelor sale despre dinsa, si anume, detinand in acest sens niste nregistrari video ce
tin de viata intimd a persoanei, detinute in telefonul personal, iar ca urmare a
amenintarilor permanente din partea lui Ivanov Igor manifestatd prin injosirea
sistematicd a demnitatii victimei, Feraru Rita a consumat mai multe pastile in
scopul sinuciderii sale fiind internata in spital. (f.d.127, vol.])

Asadar, instanta de recurs atestad faptul ca, conform rechizitoriului inculpatul a
fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (1), 150 alin. (1) Cod
penal, si prin actiunile sale a comis concurs ideal de infractiuni, in acest caz este ca

urmare a actiunii, care intruneste elementele a doua infratiuni.
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Instanta de apel in acest aspect a conchis ca: ,,procurorul a efectuat
calificarea juridica a faptei savarsite, dar nu a inaintat invinuirea fata de lvanov lgor
potrivit art. 150 alin. (1) Cod penal, privind descrierea circumstantelor caracteristice
pentru infractiunea data (prin descrierea in ce constd actiunile sistematice prin
Injosirea sistematica, etc.). Astfel, invinuirea inaintata inculpatului pe art. 150 alin.
(1) Cod penal nu a fost clara si previzibila...., mentiondnd ca nu a fost inaintatd
invinuirea privind comiterea de determinare la sinucidere, intrucit acuzatorul de stat

a calificat aceliasi actiuni ale inculpatului pe doua articole a Codului penal, si fara a
fi inaintata invinuirea ca actiunile inculpatului au determinat-o pe partea vatamata
sa se sinucida. ”.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca invinuirea lui
Ivanov Igor a fost Tnaintata corect, fiind indicate data, locul, mijloacele s1 modul de
savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivele si semnele
calificative pentru incadrarea juridica a faptei, articolele si alineatele din Codul penal
care prevad raspunderea pentru infractiunile comise, adica in corespundere cu art. 281,
296 Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul penal largit mentioneaza ca in sedinta instantei de fond din
13.07.2015, rezulta ca inculpatul a confirmat ca invinuirea adusa ii este clara, nu
recunoaste vina (f.d.186, verso, vol.l).

In continuare, instanta de recurs specifici ci, infractiunea de determinarea la
sinucidere in speta data, prevazuta la art. 150 alin. (1) Cod penal, reprezinta actiunile
intentionate prin determinarea la sinucidere, clevetire, jignire si injosire sistematicd a
demnitatii victimei de catre cel vinovat, iar ca urmare a amenintarilor permanente din
partea lui Ivanov Igor manifestatd prin amenintarea cu raspindirea unor stiri
defdimatoare rudelor sale despre dansa si anume detinand in acest sens niste
inregistrari video ce tin de viata intima a persoanei, detinandu-le in telefonul

personal, Feraru Rita a consumat mai multe pastile in scopul sinuciderii sale fiind
internata in spital. Aceste actiuni sunt clar descrise in rechizitoriu (f.d. 127, vol.I).

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, corectitudinea incadrarii
juridice a actiunilor lui Ivanov lgor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 189
alin. (1) si 150 alin. (1) Cod penal, ce nu sa realizat.

In atare circumstante, Colegiul penal largit statueaza ca, erorile comise nu pot
fi inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de
recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care
a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor legii penale si procesual-penale.
Incialcarile punctate in prezenta decizie determini incontestabil Colegiul penal lirgit
sd concluzioneze asupra necesitatii de a casa total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata,
deoarece sa confirmat prezenta temeiul pentru recurs ordinar prevazut de art. 427
alin.(1) pct. 6 Cod de procedura penala, cazul cind hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzitor si in strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si
de drept ale cauzei si sa tina seama de cele invocate in prezenta decizie, tinind cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa Inlature omisiunile admise si sd pronunte o
hotarire legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe lvanov
Igor lon, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 27 iulie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti VIadimir

Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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