Dosarul nr. 1ra-665/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 iunie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

judecand, fara citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Timus Nicolae

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond:  08.11.2012 - 18.05.2015;

instanta de apel: ~ 26.06.2015 - 18.09.2015,
17.06.2016 - 21.12.2016;

instanta de recurs: 03.03.2016 - 24.05.2016,
16.02.2017 - 27.06.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18 mai 2015, Timus N. a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, in luna august
2008, Timus N., prin inseldciune, profitand de relatiile de rudenie si incredere, a
insusit de la partea vatdmatd, lacob Ig., suma de 1 650 euro, care conform
cursului oficial al BNM din 01.08.2009, constituia 26 000 lei.

Tot el, in luna februarie 2009, prin ingeldciune, sub pretextul unui
imprumut, profitand de relatiile de rudenie, a Insusit de la Iacob Ig., suma de
4 000 euro, care conform cursului oficial al BNM din 20.02.2012, constituia 53 544
lei, astfel pricinuind partii vatamate un prejudiciu in suma totala de 79 544 lei.

Tot el, 1a 01.11.2009, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, prezentand un contract de
vanzare-cumpadrare a ap. 51, din str. Gavril Muzicescu, 2, or. Straseni si a lotului
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de teren cu nr. cadastral 8001111188, cu suprafata de 0.2141, situat pe str. 31
August 1989, 52, din aceeasi localitate, detinut cu drept de proprietate de catre
mama sa, Diru P. si, sub pretextul ca aceste bunuri imobile i-ar apartine
inculpatului cu drept de proprietate, a insusit prin inselaciune, sub pretextul
unui Imprumut, suma de 4 000 euro, iar ulterior, la 01.01.2010, a Insusit prin
aceeasi metoda suma de 2 000 euro, de la partea vatamata Sirbu V., cauzandu-i o
dauna in proportii deosebit de mari, in suma totald de 102 520 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul Radu S., in numele
inculpatului si avocatul Stratan Ig., in numele partilor vatamate Sirbu V. si Iacob
Ig., care au solicitat:

- avocatul Radu S., casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari de
achitare a inculpatului, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului declarat, avocatul, a invocat cd, la pronuntarea
sentintei nu s-au respectat prevederile art. 100, 101 si 385 Cod de procedura
penala.

Instanta de fond nu a individualizat corect, separat, actiunile inculpatului,
avand scopul de a aduna sumele prejudiciului, sub pretextul unic, ca in total,
acesta sa depaseasca suma de 100 000 lei, ceea ce influenteaza esential incadrarea
juridica a faptei, precum si sanctiunea aplicata.

Instanta de fond, nu a tinut cont de faptul, ca pdrtile vatamate sant rude
apropiate si se contrazic in declaratii.

In loc si califice separat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) sau
190 alin. (4) Cod penal, instanta 1-a condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, in cazurile lui Iacob Ig. si Sirbu V. este vorba despre aceeasi suma de 6 000
euro, imprumutata de inculpat de la Sirbu V. contra recipisd, cu o dobanda de
7,5% lunar, dintre care au fost achitate primele 20 luni cate 450 euro, fdrd a primi
de la Sirbu V. vreo recipisd, fiindca ultimul, in carddsie cu socrul sau, Iacob Ig.,
este adevaratul escroc, care prin abuz de incredere a insusit aceste pldti de 9 000
euro. Cand inculpatul a imprumutat de la Sirbu V. suma de 4 000 euro, la
01.11.2009, recipisa a fost indeplinitd numai la rubricile din formularul tapat la
calculator, iar a doua parte a recipisei, scrisd cu mana, nu era scrisa si respectiv,
tranzactia privind imprumutul de 4 000 euro din 01.11.2009, poarta un caracter
civil incontestabil si acest litigiu a fost solutionat prin Hotdrarea Judecdtoriei
Straseni, nr. 2-1053/2012 din 02.08.2012.

Tragerea inculpatului la raspundere penala in prezenta unor hotarari
neanulate de neincepere a urmaririi penale si de incetare a urmaririi penale pe
aceleasi acuzatii, este o grava incadlcare a drepturilor omului, deoarece CoEDO
interzice tragerea la raspundere penald de cateva ori a aceleiasi persoane, pentru
aceeasi fapta.



La 21.01.2011, CRP Strdseni a primit de la Timus N., prin intermediul sotiei
acestuia, suma de 1 500 euro, din datoria de 6 000 euro si a semnat recipisa
respectiva, acest fapt fiind ascuns de Sirbu V.

La 15.02.2011, CRP Straseni a aprobat prin rezolutie concluzia din
15.02.2011, pe marginea examinarii plangerii din 14.01.2011 a lui Sarbu V.,
intocmita de cdpitanul, Constantin M., potrivit cdreia nu exista semne
componente de infractiune si cererea datda urmeaza a fi depusa in judecata, in
ordine civila, iar verificarea cererii urmeaza a fi incetata.

Concluzia sus-mentionatd nu a fost anulata de niciun organ abilitat, dar
ulterior a fost neglijata de organele de urmadrire penala.

La materialele dosarului lipseste careva ordonantd, potrivit art. 255 alin. (1)
Cod de procedura penala, prin care aceasta concluzie ar fi fost anulata, nefiind
contestata nici de Sirbu V. in ordinea art. 298 - 299 sau 313 Cod de procedura
penala.

La 15.04.2011, Procuratura Strdseni, nu pronuntda nici o ordonantd pe
marginea contestdrii din 13.04.2011 (peste orice termen legal), de Sirbu V. a
concluziei din 15.02.2011, iar prin raportul procurorului, Buzdugan A., s-a
propus expedierea cererii la CRP Straseni, pentru solutionare in baza art. 274
Cod de procedura penala.

La 19.04.2011, Procuratura Straseni, expediaza plangerea lui Sirbu V. din
13.04.2011, prin care acesta solicita verificarea materialului nr. 20113300190
(concluzia din 15.02.2011), la CRP Strdseni, pentru solutionare in baza art. 274
Cod de procedura penala.

Pana in prezent, cererea din 14.01.2011 si plangerea lui Sirbu V. din
13.04.2011, raman respinse, pe motiv ca nu exista semne componente de
infractiune.

Astfel, necatand la faptul, ca exista o hotdrare neanulata de neincepere a
urmadririi penale pe aceleasi acuzatii, la 27.04.2014, Sirbu V. a depus la CRP
Straseni o plangere, prin care solicitd tragerea inculpatului la raspundere pentru
faptul dobandirii de la acesta, prin inseldciune si abuz de incredere, a sumei de
6 000 euro, ascunzand ca a primit 1 500 euro din suma in cauza.

Prin ordonanta din 04.05.2011, OUP, Ursu G., a pornit ilegal urmarirea
penala (nr. 2011330184), in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

La 27.05.2011, CRP Straseni a expediat la Procuratura Strdseni cauza nr.
2011330184, pentru solutionare conform prevederilor art. 289 Cod de procedura
penald, iar la 23.09.2011, Procurorul, Sendrea N. a pronuntat ordonanta de
Incetare a urmaririi penale in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din motivul lipsei
infractiunii.

La 28.05.2012, procurorul raionului, ilegal, fara temeiuri si abuziv a
pronuntat ordonanta despre anularea ordonantei de incetare din 23.09.2011, cu
reluarea urmadririi penale, motivand cd aceasta hotarare este neintemeiatd,
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neexistand cauza, care a determinat luarea deciziei, fara a indica ca aceasta
ordonanta ar fi una ilegald, incalcand astfel prevederile art. 287 alin. (1) si (4) Cod
de procedura penala.

Procurorul urma sda motiveze, care fapte noi sau recent descoperite au
apdrut, care viciu fundamental in cadrul urmaririi penale precedente a afectat
hotdrarea respectivd, care cauzd anume, a existat sau nu si care a determinat
luarea masurii respective, care circumstantd a disparut si pe care se intemeia
incetarea urmadririi penale. La punerea sub invinuire si condamnarea
inculpatului nu s-a tinut cont nici de hotararea Judecatoriei Straseni, nr. 2-
1053/2012 din 02.08.2012, potrivit cdreia, de la inculpat s-a incasat in folosul partii
vatamate, Sirbu V., suma datoriei in marime de 4 500 euro, precum si dobanda
de intarziere de 751 si 381 euro. Aceasta hotdrare este irevocabild si pusa in
executare la executorul judecdtoresc. Astfel, relatiile intre aceste persoane sunt
considerate ca lucru judecat.

La 03.06.2011, CRP Straseni a aprobat prin rezolutie, incheierea pe
marginea examindrii plangerii lui Iacob Ig. din 27.05.2011, care prevede cd, cele
declarate de catre ultimul nu si-au gasit confirmare, cazul nu tine de competenta
Politiei si i se recomandd, sa se adreseze in judecatd, iar precdutarea cazului
urmeazad a fi incetat.

Incheierea datd nu este anulata de nici un organ abilitat, dar ulterior a fost
neglijata de cdtre organele de urmarire penald, la dosar lipsind careva ordonante,
potrivit art. 255 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care aceasta incheiere ar
fi fost anulatd. La 24.10.2011, Iacob Ig. a depus la CRP Straseni declaratii
suplimentare, care dovedesc, ca el nu a dat bani cu imprumut, tot la aceeasi data,
CRP Straseni, expediaza la Procuratura propunerea de neincepere a urmaririi
penale pe marginea plangerii lui Iacob Ig.

La 27.10.2011, procurorul, a pronuntat ordonanta de refuz de incepere a
urmadririi penale pe marginea plangerii lui lacob Ig., pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

La 01.06.2012, procurorul raionului, a pronuntat ilegal, abuziv si
neintemeiat ordonanta despre anularea ordonantei din 27.10.2011, de refuz in
pornirea urmaririi penale, cu pornirea urmaririi penale in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, atribuirea cauzei nr. 2012330243 si efectuarea urmadririi penale de
catre procurorul, Sendrea N., motivand, cd controlul a fost efectuat superficial si
nu au fost verificate toate aspectele, nefiind indicat ca ordonanta respectiva este
una ilegala.

Procurorul urma sda motiveze, care fapte noi sau recent descoperite au
apdrut, care viciu fundamental in cadrul urmaririi penale precedente a afectat
hotdrarea respectivd, care cauzd anume, a existat sau nu si care a determinat
luarea madsurii respective, care circumstantd a disparut si pe care se Intemeia



Incetarea urmadririi penale. Toate cele mentionate nu sunt indicate in sentintd, cu
toate ca au fost invocate de cdtre partea apdrarii.

In cazul ambelor parti vitimate, persistd scopul unic, coordonat, de a
obtine profit banesc prin depunerea plangerilor si pornirea urmaririi penale,
tragerea la raspundere penald si condamnarea inculpatului, fiind o influenta
psihologica similara santajului.

In conjunctura dreptului penal nu existi nici un obstacol pentru a
considera ca dobandirea ilicita a dreptului asupra bunurilor strdine constituie
una din modalitatile faptice ale infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal,
intrucat dreptul asupra bunurilor straine poate sa reprezinte obiectul imaterial al
infractiunilor prevazute de art. 196 Cod penal.

In art. 196 Cod penal, nu se utilizeaza notiunile de ,bun” si , dreptul
asupra bunului” nu existd piedici de ordin terminologic de a sustine
oportunitatea aplicdrii art. 196 Cod penal, in ipoteza dobandirii ilicite a dreptului
asupra bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere.

Invinuirea finaintata inculpatului este una declarativd, subiectiva,
contradictorie, bazandu-se pe declaratiile rudelor pdrtilor vatamate.

- avocatul Stratan Ig., casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care inculpatul sd fie condamnat la 15 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului declarat, avocatul a indicat, ci instanta a ignorat
cerintele art. 75 Cod penal, de individualizare a pedepsei, precum si prevederile
art. 78 alin. (3) Cod penal, care reglementeaza efectele circumstantelor atenuante
si agravante, si a aplicat inculpatului o pedeapsa nemotivat de blanda, cu toate
cd acesta nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate si nu se caieste
de cele comise.

Mai mult, a declarat ca intre el si partile vatamate sunt relatii civile, aceasta
afirmatie urmand a fi apreciatd critic in conditiile in care inculpatul nu a
recunoscut obligatia de a restitui imprumutul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 septembrie 2015, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

5. Instanta de apel a retinut cd, nu existd temei de a da o noud apreciere
probelor, fiind solidara concluziilor primei instante privind aprecierea probelor
puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal. Argumentele apdrdrii sunt neintemeiate si combdtute prin probele
prezentate de procuror in sprijinul invinuirii, relevate si analizate in sentinta. In
spetd, nu exista raporturi juridice civile, actiunile inculpatului fiind plasate sub
incidenta legii penale.



6. Impotriva hotdrarilor nominalizate au declarat recursuri ordinare
avocatul Radu S., In numele inculpatului si avocatul Stratan Ig., in numele
pdrtilor vatamate Sirbu V. si lacob Ig., care au solicitat:

- avocatul Radu S., invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 11), 14) Cod de procedurd penald, casarea acestora, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotdrari de achitare a inculpatului din lipsa faptului
infractiunii.

In motivarea recursului declarat, avocatul a invocat argumente similare
celor indicate anterior in apel (descrise in pact. 3 al prezentei decizii), suplimentar
mentionand cd, prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, s-a
declarat neconstitutional art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, iar anume
aceasta norma a stat la baza actiunilor ilegale ale Procuraturii Straseni si la baza
hotdrarilor instantelor de judecata din prezenta cauza.

Tragerea inculpatului la raspundere penala in prezenta unor hotarari
neanulate de neincepere a urmaririi penale si de incetare a urmaririi penale pe
aceleasi acuzatii este o incalcare gravd a drepturilor omului, asa cum CtEDO
interzice tragerea la raspundere de cateva ori a aceleiasi persoane pentru aceeasi
fapta.

In hotararile instantei de fond si de apel, nu sunt indicate argumentele
apdrdrii, respectiv nici aprecierea lor juridica.

Conform art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea
lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

La fel, potrivit pct. 5 al Recomandarii CSJ nr. 53 ,,Cu privire la procedura
de examinare a apelului conform modificdrilor si completarilor din Codul de
procedura penald, introduse prin Legea nr. 66 din 05 aprilie 2012, MO 155-
159/27.07.2012, in vigoare la 27.10.2012”.

La solutionarea apelului in cauza, declaratiile respective nu s-au dat citirii.

Conform art. 414 alin. (6) Cod de procedura penald, instanta de apel nu
este In drept sd-si intemeiate concluziile pe probele cercetate de prima instants,
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au
fost consemnate in procesul-verbal.

Astfel, decizia instantei de apel este una nelegitima si urmeaza a fi casata,
deoarece concluziile sale nu au fost intemeiate pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conjunctura dreptului penal al RM, nu existd nici un obstacol pentru a
considera cda dobandirea ilicita a dreptului asupra bunurilor strdine, constituie
una din modalitdtile faptice ale infractiunilor prevazute de art. 186 Cod penal,
intrucat dreptul asupra bunurilor strdine poate sa reprezinte obiectul material al
infractiunilor prevazute la art. 196 Cod penal. Cum in art. 196 Cod penal, nu se
utilizeaza notiunile ,, bun” si , dreptul asupra bunului” nu exista piedici de ordin
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terminologic de a sustine oportunitatea aplicirii art. 196 Cod penal. In ipoteza
dobandirii ilicite a dreptului asupra bunurilor altei persoane prin inseldciune sau
abuz de incredere.

- avocatul Stratan Ig., invocand temei de drept prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, casarea partiald a acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 15 ani, cu executare in penitenciar de
tip Inchis.

In motivarea recursului declarat, recurentul a indicat, cd instantele au
ignorat cerintele art. 75 Cod penal, de individualizare a pedepsei, precum si
prevederile art. 78 alin. (3) Cod penal, care reglementeaza -efectele
circumstantelor atenuante si agravante, si a aplicat inculpatului o pedeapsa
nemotivat de blandd, cu toate ca acesta nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate si nu se caieste de cele comise.

Mai mult, a declarat ca intre el si partile vatamate sunt relatii civile, aceasta
afirmatie Tnsa urmand a fi apreciatad critic in conditiile In care inculpatul nu a
recunoscut obligatia de a restitui imprumutul.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 mai 2016, au fot admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
instantei de apel si dispus rejudecarea cauzei de citre aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

8. In motivarea deciziei adoptate instanta de recurs a mentionat c3,
instanta de a fond in pofida prevederilor art. 101 alin. (1) si (4), 384 alin. (3), 385
alin. (1) pct. 1), 2), 394 alin. (1) pct. 1) si 2), 397 Cod de procedura penald, nu a
apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in
rechizitoriu. Nu a motivat in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
probelor administrate si motivele pentru care a respins probele apararii.

De asemenea, instanta de recurs a mai mentionat cd, instanta nu s-a
pronuntat in genere, iar In unele cazuri evaziv si neclar, asupra tuturor
argumentelor apdrdrii, In raport cu prescriptiile de drept procedural si material
ce reglementeazi masurile procesuale contestate de aparare. In special, instanta
nu s-a pronuntat asupra cererii reclamantului Sirbu V. de chemare in judecata a
paratului Timus N., intemeiatd pe contractul de imprumut din 01.11.2009 si cel
aditional din 01.01.2010, a sumei de 6 000 euro contra dobanzii lunare de 7,5 %,
privind Incasarea restantei de 4 500 euro, (deoarece Timus N. i-a restituit doar
1 500 euro), dobanzii lunare de 751 euro si a dobanzii de intarziere de 381,46
euro, cat si a hotdrarii irevocabile a Judecdtoriei Straseni, din 02.08.2012, prin care
cererea a fost admisa integral; asupra ordonantei Procurorului raionului Straseni,
Al-dru Rata, din 28.05.2012, privind anularea ordonantei de incetare a urmaririi
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penale din 23.09.2011 si reluarea urmaririi penale, procurorul urmand sa
motiveze, care fapte noi sau recent descoperite au aparut, care viciu fundamental
in cadrul urmadririi penale precedente a afectat hotararea respectiva, iar prin
hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 s-a declarat
neconstitutional alin. (1) art. 287 Cod de procedura penald; asupra rezolutiei
Comisarului CRP Straseni din 15.02.2011 de aprobare a concluziei din 15.02.2011,
pe marginea examindrii plangerii din 14.01.2011 a lui Sarbu V., intocmita de
capitanul Constantin M., potrivit cdreia nu existd semne componente de
infractiune si cererea data urmeazd a fi depusa in judecatd, in procedura
contencioasd, iar verificarea cererii urmeaza a fi incetatd; asupra rezolutiei
Comisarului CRP Straseni din 03.06.2011 de aprobare a incheierii pe marginea
examindrii plangerii lui Iacob Ig. din 27.05.2011, intocmita de locotenentul major
Taran N., cd cele declarate de Iacob Ig. nu si-au gasit confirmare, cazul nu tine de
competenta Politiei si i se recomandd, sa se adreseze in judecatd, iar precdutarea
cazului trebuie de Incetat, la dosar lipsind careva ordonante, potrivit art. 255 alin.
(1) Cod de procedura penald, prin care aceste acte ar fi fost anulate; asupra
ordonantei procurorului raionului din 01.06.2012, despre anularea ordonantei
din 27.10.2011 de refuz in pornirea urmadririi penale pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, cu pornirea urmaririi penale in baza art. 190
alin. (4) Cod penal, procurorul urmand sa motiveze, care fapte noi sau recent
descoperite au apdrut, care viciu fundamental In cadrul urmdririi penale
precedente a afectat hotdrarea respectiva; asupra invocarii raporturilor civile, cat
si a opiniei cd in conjunctura dreptului penal nu exista nici un obstacol pentru a
considera ca dobandirea ilicitd a dreptului asupra bunurilor strdine constituie
una din modalitdtile faptice ale infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal,
intrucat dreptul asupra bunurilor strdine poate sa reprezinte obiectul imaterial al
infractiunilor prevazute de art. 196 Cod penal.

Or, mentionarea la general ca: ,apreciind in ansamblu cumulul de probe
administrate la faza urmadririi penale, care au fost cercetate si analizate minutios in
cadrul sedintei de judecatd, cilduzindu-se de lege, instanta de judecatd considerd cd,
vinovdtia inculpatului Timus N. se dovedeste pe deplin, iar nerecunoasterea vinovitiei de
citre acestea, instanta de judecatd o apreciazd ca un mijloc de apdrare si 0 metodd de
eschivare de la pedeapsa penald”, nu contine o analiza intemeiatda pe prescriptiile
concrete din normele de drept vizate, pe jurisprudenta nationala si a CtEDO,
coroborate cu circumstantele precise invocate de aparare, inclusiv cu continutul
actelor procedurale criticate. Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile legale si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motivele
legale pe care se intemeiaza solutia.

Totodata, instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel la examinarea
prezentei cauze nu a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), (6), 417 alin. (1)
pct. 8), 419 Cod de procedura penald, nu a reactionat in modul prevazut de lege
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asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate supra,
repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, mentinand o
sentintda nemotivata si neintemeiata legal.

Astfel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in
apelurile declarate, intemeindu-si concluziile pe probe neverificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi probele
scrise (f.d. 28, 29, 51, 57-59, 134, 204, 205, 206, v. I).

Prin urmare, ambele instante nu au judecat cauza penald in conditiile legii,
deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza
solutia. Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate in raport cu circumstantele de fapt si de drept pe care urma sa
le constate in procedura prevazuta de lege si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmand sa tind cont de
imprejurdrile expuse, sa inldture erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotdrare legala si intemeiata

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 decembrie 2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul
Sirbu V. in numele partilor vatdmate, iar cel declarat de catre avocatul Radu S. in
numele inculpatului, admis, fiind dispusa casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul
penal cu privire la invinuirea lui Timus N. in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost incetat din motiv ca exista o hotarare in privinta
aceleiasi persoane, cu privire la aceleasi acuzatii.

10. Instanta de apel a retinut cd, prima instanta in pofida temeiurilor de
incetare a procesului penal si anume existenta unor hotdrari de incetare a
examindrii plangerilor pdrtilor vatamate pe motivul existentei unor relatii civile,
de Incetare si de refuz in pornirea urmaririi penale in privinta lui Timus N. ca
urmare a incdlcarii dreptului inculpatului de a nu fi urmadrit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta a emis o sentinta de condamnare
in privinta inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, In cauza data si-au gasit
reflectare erorile de drept invocate de partea apdrdrii care afecteaza solutia
instantei de fond, care pripit, fard a le retine, incorect a pronuntat o sentinta de
condamnare, fiind in situatia cand acesta a fost urmadrit de mai multe ori pentru
aceeasi faptd si mentinut in calitate de banuit cu incdlcarea termenului prevazut
de lege astfel fiind incdlcate esential drepturile inculpatului garantate atat de
Constitutia RM, CoEDO, cat si de Codul de procedura penald, iar aceasta
incdlcare de lege echivaleaza cu o eroare judiciara, ceea ce atrage casarea actului
de dispozitie a primei instante.



Instanta de apel a retinut cd, potrivit hotararii Curtii Constitutionale din
14.05.2015, a fost declarata drept neconstitutionala dispozitia art. 287 alin. (1)
Cod de procedurd penald, care a stat la baza emiterii ordonantei Procurorului
raionului Straseni, Al-dru Rata, din 28.05.2012 de reluare a urmaririi penale in
privinta lui Timus N.

Potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sant obligatorii pentru organele de
urmadrire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la
procesul penal.

Conform art. 251 alin. (1) Cod de procedura penala, incdlcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inldturata decit prin anularea acelui act.

Nulitatea prevazuta in alin. (2) nu se inlaturd in niciun mod, poate fi
invocata In orice etapa a procesului de catre parti, si se i-a in considerare de
instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Instanta de apel a constatat cd ordonanta Procurorului raionului Straseni,
Al-dru Rata, din 28.05.2012 de reluare a urmaririi penale in privinta lui Timus N.
este lovita de nulitate, deoarece odata ce in privinta persoanei a fost incetata
urmarirea penald In mod corect, aceasta nu poate fi pusa repetat sub urmarire
penala. In acest context, urmeazi a fi mentionat ci ordonanta de incetare a
urmaririi penale emise In privinta lui Timus N. la 23.09.2011, nu a fost contestate
de nimeni, in virtutea prevederii art. 313 Cod de procedura penala.

Or, concluzia facuta din ordonanta Procurorului raionului Straseni, din
28.05.2012 prin faptul ca ,organul de urmdrire penald nu a luat toate mdsurile
previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivi a
circumstantelor cauzei, nu a administrat pe dosar toate probele pertinente, concludente si
suficiente”, incalca dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru
una si aceeasi faptd, reglementat de art. 4 Protocolul 7 CoEDO.

Totodatd, instanta de apel a notat ca, la 04.05.2011 prin ordonanta
ofiterului de urmadrire penala a CPR Straseni, Gh. Ursu, a fost pornita urmadrirea
penald in privinta lui Timus N. in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, fard a fi
anulata concluzia privitor la rezultatele In urma verificarii cererii (plangerii) din
14.01.2011, emisda de catre Insp.S.P.C. a CPR Straseni, cdpitan de politie,
Constantin M. si aprobata de cdtre Comisarul CPR Straseni la 15.02.2011.

Ca urmare, instanta de apel a conchis cd, in privinta inculpatului, s-a
pornit urmarirea penala in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, pe episodul privind
dobandirea ilicitd a bunurilor lui Sirbu V. In prezenta existentei unei hotdrari
neanulate.
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In acelasi context, instanta de apel a notat ci, pe episodul privind
dobandirea ilicita de catre Timus N., a bunurilor partii vatamate Iacob Ig. prin
inseldciune si abuz de incredere in conditiile existentei unei hotdarari neanulate
(incheierea privitor la rezultatele In urma verificarii cererii, informatiei REI-2 din
13.06.2016, emisa de cdtre OOS a sectorului de politie or. Strdseni, Taran N.), la
data de 01.06.2012, s-a pornit urmarirea penald in privinta acestuia in baza art.
190 alin. (4) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, ordonanta Procurorului raionului
Straseni, Al-dru Rata, din 01.06.2012 prin care s-a anulat ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale din data de 27.10.2011, este ilegala.

Or, in virtutea art. 274 alin. (7) Cod de procedura penald, daca ulterior se
constatd cd nu a existat sau ca a dispdrut circumstanta pe care se baza
propunerea de a refuza iInceperea urmaririi penale, procurorul anuleaza
ordonanta pe care a emis-o si dispune inceperea urmaririi penale.

In actul de procedura sus indicat este precizat faptul c4, ,, ... nu s-au verificat
sub toate aspectele complet si obiectiv toate circumstantele cauzei, in special nu au fost
apreciate juridic corect actiunile cet. Timus Nicolae” .

Ca urmare, instanta de apel a reiterat cd, in opinia CtEDO, simpla parere
cd investigatiile intr-o anumitd cauza ar fi fost , incomplete si neobiective”, nu
poate, In sine, In absenta unor erori jurisdictionale, incalcari grave ale procedurii
de judecata sau abuzuri de putere, sa releve erori in aplicarea dreptului material
sau din ale motive considerabile care decurg din interesele justitiei sa indice
prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente (cauza
Radchikov vs. Rusia, par. 48).

Astfel, reclamantul ar fi cel care va suporta consecintele omisiunilor
autoritatilor in cadrul investigatiilor prealabile, iar simpla afirmatie despre o
deficienta sau omisiune in cadrul anchetei, desi minora si nesemnificativa, ar
crea o posibilitate nelimitata pentru organele de urmadrire penald sa comita un
abuz de natura procedurala prin solicitarea redeschiderii procedurilor finalizate.

In acest context, instanta de apel a retinut ca, omisiunile sau erorile
organului de urmdrire penald urmeaza sa fie suportate de catre stat, iar
corectarea acestora nu trebuie sa fie pusa in sarcina persoanei in cauza.

Rationand prin prisma circumstantelor citate supra, instanta de apel a
conchis asupra ilegalitdtii si ca urmare a nulitatii ordonantei Procurorului
raionului Straseni, Al-dru Rata, din 01.06.2012.

In acest sens, instanta de apel a considerat incorectd solutia pronuntati de
catre prima instantd de condamnare a lui Timus N. in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, In prezenta unor hotarari neanulate de incetare a urmaririi penale si de
refuz in pornirea urmaririi penale.

Referitor la solicitarea avocatului in numele inculpatului Timus N., privind
achitarea acestuia, Invinuit in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si motivele
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invocate In cererea de apel asupra nevinovatiei acestuia, instanta de apel nu s-a
expus, dat fiind faptul ca in cauza penala pe faptul dobandirii ilicite de la partile
vatamate, Iacob Ig. si Sirbu V. a unor sume de bani prin inseldciune sau abuz de
incredere existd un act cu caracter definitiv si executoriu asupra invinuirii aduse
lui Timus N.

Din considerentele enuntate supra, instanta de apel a respins alegatiile
avocatul Stratan Ig. cu referire la individualizarea incorecta a pedepsei aplicate
in privinta inculpatului de catre instanta de fond si anume, existenta unor
hotarari definitive pe aceleasi fapte de care a fost invinuit si condamnat in
prezenta cauza penala.

11. Impotriva deciziei instantei de apel declari recurs ordinar procurorul,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, mentionand in acest sens ca,
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii.

Astfel, In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel, in partea
descriptivd a deciziei, face referire la invinuirea lui Timus N., in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si analizeaza probele, insa de
fapt, in pct. 94. din decizia vizata si in partea dispozitivului deciziei, instanta de
apel indica la art. 190 alin. (5) Cod de procedurd penald si dispune incetarea
procesului penal in privinta lui Timus N., facand referire la norma art. 190 din
Codul de procedura penala.

Ca urmare, In spetd, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de apel gresit a retinut ca, ordonantele emise de catre Procurorul
raionului Straseni, Al-dru Rata, privind reluarea urmdririi penale si anularea
ordonantei de refuz In pornirea urmadririi penale contravin prevederilor art. 21
din Constitutia RM, art. 4 Protocolul 7 al CoEDO, art. 7 alin. (2) Cod penal, art. 22
alin. (2), 287 alin. (4) Cod de procedura penala.

Raportand prevederile mentionate supra la actele cauzei, instanta de apel
a indicat ca, reiesind din ordonanta Procurorului raionului Straseni, Al-dru Rata,
din 28.05.2012, temei pentru redeschiderea procesului penal in privinta lui Timusg
N. a servit faptul ca , organul de urmdrire penald nu a audiat in calitate de martor cet.
Mura St. pentru care invinuitul pretinde cd a luat cu imprumut mijloacele binesti de la
partea vatamatd, Sirbu V., nu a fost efectuatd confruntarea dintre partea vitimatd, Sirbu
V. si invinuitul, Timus N., pentru inldturarea divergentelor dintre declaratiile acestora si
in special nu au fost verificate existenta altor cazuri unde invinuitul, Timus N., ar fi fost
implicat la insugirea mijloacelor binesti prin astfel de modalitati” .

In plus, s-a indicat c3, “organul de urmdrire penald nu a luat toate misurile
previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a
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circumstantelor cauzei, nu a administrat pe dosar toate probele pertinente, concludente si
suficiente”.

Astfel, pentru a trage la raspundere penald persoana vinovata, a fost
anulatd ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Straseni, Sendrea N., s-a
incetat urmadrirea penald pe cauza penald in privinta invinuitului, Timus N., din
motiv cd nu existd faptul infractiunii.

In acest context, potrivit dispozitiei art. 6 a hotdrarii Curtii Constitutionale
nr. 26 din 23.11.2010, cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 63 alin. (2) Cod de procedura penald, principiul constitutional de a nu fi
urmadrit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta impune in
linii mari autoritatilor publice competente nu numai interdictia de a judeca
repetat persoana, dar si interdictia de a fi urmadrit de mai multe ori pentru aceeasi
fapta. Totodatd, Curtea Constitutionald a statuat ca pentru a nu transforma
dreptul de a nu fi urmadrit sau judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru
aceeasi fapta intr-un drept absolut, ceea ce ar Impiedica descoperirea
infractiunilor, sistemele de drept, inclusiv Conventia, au reglementat expres
derogdrile admisibile. Aceste derogdri oferda organelor de urmarire penald
posibilitatea de a relua urmadrirea si sunt formulate, in termeni aproape identici,
in art. 22 si 287 Cod de procedura penald, precum si in art. 4 din Protocolul nr. 7
la Conventie, potrivit carora, reluarea urmaririi penale se admite doar dacd, apar
fapte noi, ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Prin urmare, reiesind din textul ordonantei Procurorului raionului
Straseni, Al-dru Rata, din 28.05.2012 de reluare a urmaririi penale in privinta lui
Timus N. mentionate supra, instanta de apel a atestat cd, la caz, nu au fost
constatate careva circumstante noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental, care ar fi conditionat reluarea urmaririi penale in cauza data. Or,
din continutul ordonantei Procurorului raionului Straseni, din 28.05.2012 rezulta
cd, ca temei de reluare a urmadririi penale a servit omisiunile organului de
urmadrire penale in efectuarea carorva actiuni de urmadrire penald, fapte care nu
se atribuie nici la fapte noi ori recent descoperite si nici la capitolul viciu
fundamental.

La fel, instanta de apel a retinut cd, potrivit hotdrarii Curtii Constitutionale
din 14.05.2015, a fost declaratd drept neconstitutionald dispozitia art. 287 alin. (1)
Cod de procedura penald, care a stat la baza emiterii ordonantei Procurorului
raionului Strdseni, din 28.05.2012, de reluare a urmaririi penale in privinta lui
Timus N. Instanta de apel a notat cd, la 04.05.2011, prin prdonanta ofiterului de
urmadrire penald a CPR Strdseni, Gh. Ursu, a fost pornitd urmadrirea penald in
privinta lui Timus N. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, fara a fi anulata
concluzia privitor la rezultatele in urma verificarii cererii (plangerii) din
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14.01.2011, emisa de Insp.S.P.C. a CPR Straseni, cdapitan de politie, Constantin M.
si aprobata de Comisarul CPR Straseni la 15.02.2011.

Ca urmare, instanta de apel a conchis cd, in privinta inculpatului, Timus
N., s-a pornit urmarirea penala in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, pe episodul
privind dobandirea ilicita a bunurilor lui Sirbu V. in prezenta existentei unei
hotdrari neanulate.

In acelasi context, instanta de apel a notat ci, pe episodul privind
dobandirea ilicita de catre inculpatul Timus N., a bunurilor partii vatamate,
lacob Ig., prin ingeldciune si abuz de incredere in conditiile existentei unei
hotarari neanulate (incheierea privitor la rezultatele in urma verificdrii cererii,
informatiei REI-2 din data de 13.06.2016 emisa de OOS a sectorului de politie or.
Straseni, Taran N.), la 01.06.2012, s-a pornit urmadrirea penala in privinta acestuia
in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel eronat a retinut ca, ordonanta Procurorului
raionului Straseni, din 01.06.2012, prin care s-a anulat Ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale din 27.10.2011, este ilegala.

Hotararea adoptatd de cdtre instanta de apel este contrara si prevederilor
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind una neintemeiata.

Verificand probele pe dosar, invocate de cdtre instanta de apel in
motivarea solutiei dispuse, ultima le-a dat o apreciere gresita, fara a tine cont atat
de norma materiald cat si cea procedurala.

Toate probele care au fost administrate de cdtre partea acuzdrii au fost
acumulate legal si sunt admisibile, insa, instanta de apel le-a dat o apreciere
incorecta si nu le-a apreciat multilateral si obiectiv, care in ansamblu dovedesc cu
certitudine vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunilor imputate.

Inculpatul in sedinta de judecatd in instanta de apel, nu s-a prezentat, fiind
anuntat In cautare.

Instanta de apel a incalcat si cerintele art. 394 alin. (4) Cod de procedura
penald, conform cdrora, partea descriptivd a sentintei de incetare trebuie sa
contind descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

12. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totald sau partiala a
hotdrarii atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele
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administrate in instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar si poate administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care
le considera necesare, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de
inculpat si in ce Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.

Dupd cum rezulta din materialele cauzei, prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 18.05.2015, Timus N. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Contrar, instanta de apel, prin decizia din 21.12.2016 a dispus casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care procesul penal cu privire la
invinuirea lui Timus N., a fost incetat din motiv cd, existd o hotdrdre in privinta aceleiasi
persoane cu privire la aceleasi acuzatii, fiind retinut In acest sens ca, ”(...) in privinta
inculpatului, Timus N., s-a pornit urmdrirea penald in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
pe episodul privind dobdndirea ilicitd a bunurilor lui Sirbu V. in prezenta existentei unei
hotardri neanulate.

Totodatd, instanta de apel a mai retinut cd, ”(...) pe_episodul privind
dobandirea ilicitd de citre inculpatul Timus N., a bunurilor pdrtii vatamate, lacob 1g.,
prin_inseldciune si abuz de incredere in conditiile existentei unei hotdrdri neanulate
(incheierea privitor la rezultatele in urma verificdrii cererii, informatiei REI-2 din data de
13.06.2016 emisd de OOS a sectorului de politie or. Straseni, Taran N.), la data de
01.06.2012, s-a pornit urmdrirea penald in privinta acestuia in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal”.

Colegiul penal largit considera pripite concluziile instantei de apel, prin care

s-a considerat ca fiind incorecta solutia primei instante, in sensul condamnarii lui
Timus N. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in prezenta unor hotdrari neanulate

de incetare a urmadririi penale si de refuz In pornirea urmaririi penale.
In acest sens, Colegiul penal considera ca instanta de apel a omis de a da o
apreciere corespunzatoare materialelor cauzei, in lumina faptului ca dispozitiile
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"hotararilor” adoptate de catre Organul de urmarire penala, la care face trimitere
instanta de apel, nu guverneazi situatia de fapt. In spetd nefiind intru totul
incidenta autoritatea de lucru judecat, care este considerat un principiu, exprimat
prin non bis in idem.

12.1. Asadar, raportand prevederea mentionatd supra la actele cauzei se
constatd cd, potrivit concluziei privitor la rezultatele In urma verificarii cererii
(plangerii) din 14.01.2011, emisa de catre Insp.S.P.C. a CP Straseni, capitan de
politie, Constantin M. si aprobata de catre comisarul CP Strdseni la 15.02.2011, s-
a dispus incetarea verificdrii cererii in cauza deoarece nu existda semnele
componentei de infractiune, cererea urmand a fi depusa in instanta de judecats,
in procedura contencioasa (vol. I, f.d. 11)

La 13.04.2011, partea vatamata, Sirbu V. a depus o plangere in cadrul
Procuraturii r-lui Straseni, prin care a solicitat verificarea materialelor nr.
20113300190 si pornirea urmadririi penale in privinta lui Timus N. in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, pe faptul sustragerii prin escrocherie a sumei de 6 000 euro
(vol. I, £.d.7,8).

Prin scrisoarea nr. 1572 din 19.04.2011, Procurorul r-lui Straseni, Rata Al-
dru, a expediat pentru inregistrare in R-1 si organizarea examindrii in baza art.
274 Cod de procedura penala, materialul R-2 20113300190 si plangerea lui Sirbu
V. (vol. I, £.d.9).

La 27.04.2011, partea vatdmata, Sirbu V., a mai depus o plangere impotriva
lui Timus N. pe faptul dobandirii de la acesta a sumei In marime de 6 000 euro
(vol. I, £.d. 6).

Ca urmare, prin ordonanta ofiterului de urmarire penald a CPR Straseni din
04.05.2011, Ursu Gh., a fost pornita urmadrirea penald in privinta lui Timus N. in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal (vol. I, f.d. 1).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Strdseni din 28.07.2011,
Sendrea N., Timus N. a fost pus sub invinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
pe faptul insusirii de la Sirbu V. a sumei de 6 000 euro (vol. I, f.d. 81).

Prin ordonanta procurorului Procuraturii r-lui Straseni, Sendrea N., din
23.09.2011, s-a Incetat urmarirea penala In privinta invinuitului, Timus N., din
motiv cd nu existd faptul infractiunii (vol. I, £.d. 109-111).

Ulterior, prin prdonanta procurorului r-lui Strdseni, Rata Al-dru, din
28.05.2012, a fost dispus anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale emisa
la 23.09.2011, cu reluarea urmadririi penale (vol. I, f.d. 118).

12.2. Totodatd, Colegiul penal retine cd, la 31.05.2011, in adresa
Procuraturii r-lui Straseni, Iacob Ig., a depus o cerere inregistrata in Registrul de
evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni la 02.06.2011, in care a
solicitat tragerea la rdaspundere a lui Timus N. pentru faptul nerambursarii
imprumutului luat de la acesta in suma de 7 000 euro (vol. I, f.d. 150, 151).
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Prin incheierea privitor la rezultatele in urma verificarii cererii, informatiei
REI-2 din 13.06.2011 emisa de OOS a sectorului de politie or. Straseni, Taran N.,
s-a Incetat verificare de mai departe a plangerii cet. Iacob Ig. deoarece cazul dat
nu tine de competenta organelor de urmarire penale, fiindu-i recomandat sa se
adreseze in procedurd contencioasd in instanta de judecata (vol. I, f.d. 149).

Prin raspunsul procurorului r-lui Straseni, Rata Al-dru, din 10.10.2011, s-a
indicat ca plangerea pdrtii vatamate, urmeaza a fi inregistratd in REI-1 pentru
examinare in ordinea art. 274 Cod de procedura penala (vol. I, f.d. 147).

Ca urmare, prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Straseni,
Tetcu I, din 27.10.2011, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale, privind oferirea
cu imprumut a sumei de 7 000 euro, de catre lacob Ig. din motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii (vol. I, f.d. 162, 163).

In motivarea ordonantei sus enuntate s-a indicat c4, solutionarea litigiului
dintre lacob Ig. si Timus N. urmeaza a fi efectuat pe cale amiabila sau prin
intermediul instantei (vol. I, f.d. 162, 163).

Prin ordonanta procurorului r-lui Straseni, Rata Al-dru, din 01.06.2012, a
fost dispusa anularea ordonantei de refuz in pornirea urmadririi penale din
27.10.2011 si s-a pornit urmadrirea penala in baza art. 190 alin. (4) Cod penal (vol.
[, f.d. 123).

12.3. Prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Straseni, Sendrea N.
din 24.08.2012, a fost dispusa conexarea la cauza penalad nr. 2011330184, a cauzei
penale nr. 201233243, intr-o procedurd unica, cu conferirea cauzei penale a
numarului de ordine - 2011330184 (vol. I, f.d. 141).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Straseni, Sendrea N. din
24.08.2012, Timus N. a fost pus sub iInvinuire, incriminandu-se savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (vol. I, f.d. 215).

12.4. Analizand ordonantele sus mentionate, Colegiul penal constata ca,
ordonanta procurorului r-lui Straseni, Rata Al-dru, din 28.05.2012, prin care s-a
dispus anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale, emisa la 23.09.2011, cu
reluarea urmadririi penale pe episodul insusirii sumelor banesti de la Sirbu V.,
contravin prevederilor art. 6 pct. 44), art. 22 alin. (2), 287 alin. (4) Cod de
procedura penald, art. 4 Protocolul 7 al CoEDO si art. 7 alin. (2) Cod penal,

deoarece, reiesind din textul ordonantei din 28.05.2012, in privinta lui Timus N.,
Colegiul penal atesta c4, la caz, nu au fost constatate careva circumstante noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental, care ar fi conditionat reluarea
urmaririi penale in cauza data pe episodul mentionat, astfel persoana in cauzd, a
"beneficiat” de o repetare a urmaririlor, iar principiul non bis in idem consacrat in
art. 4 din Protocolul nr. 7, vizeaza si cazul dublelor urmariri (cauza Franz Fisher vs

Austria).
Or, potrivit jurisprudentei CtEDO, dupa ce s-a inchis definitiv o procedura
penald, ,chiar si simpla formulare a unor bdnuieli cu privire la nevinovitia unei
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persoane este nelegald, (cauza Asan Rushiti vs Austria din 21.03.2000, cauza Vostic vs.
Austria din 17.10.2002).

12.5. Totodata, Colegiul penal retine ca fiind eronata concluzia instantei de
apel cu referire la incetarea urmaririi penale pe episodul privind dobandirea

ilicita de catre inculpatul, Timus N., a bunurilor partii vatdmate, Iacob Ig. prin
inselaciune si abuz de incredere, in conditiile existentei unei hotdrari neanulate
(incheierea privitor la rezultatele in urma verificarii cererii, informatiei REI-2 din
13.06.2016, emisa de OOS a sectorului de politie or. Straseni, Taran N., f.d. 149,
vol. I), or, incheierea mentionatd, nu poate fi interpretatd ca circumstantd care
exclude urmarirea penald, in sensul prevederilor art. 275 pct. 8), 9) Cod de
procedura penala.

Astfel, pe episodul mentionat, Colegiul penal conchide cd, nu a avut loc
incdlcarea prevederilor art. 22, 63, 287 alin. (4) Cod de procedura penald, or,
incheierea emisa de catre OOS a sectorului de politie or. Straseni locotenent
major de politie, Taran N., nu reprezinta un act procedural si nu produce careva

consecinte juridice, fiind distincta de situatia descrisa de legiuitor in art. 391 alin.
(1) pct. 5) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, concluzia instante de apel este
incorecta in ce priveste incetarea procesului penal in privinta lui Timus N. pe
faptul dobandirii ilicite a bunurilor prin abuz de incredere si inselaciune de la
partea vatamata Iacob Ig., pe motiv ca exista o hotarare neanulata.

Generalizand cele mentionate mai sus, instanta de recurs constata cd, in
speta, instanta de apel si-a motivat insuficient decizia pronuntatd si aceasta nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar argumentele acuzatorului de
stat referitor la faptul cd instanta de apel nu a indeplinit cerintele stipulate in
prevederile art. 101, 394 alin. (4), 414 Cod de procedurd penald, nu a solutionat si
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate In apel, si-au gasit
confirmare.

Asadar, Colegiul constatd, ca la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
respectat cerintele de judecare a apelului prevazute in art. 414 Cod de procedura
penald, precum si nu a tinut cont de dispozitiile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, prin urmare temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si anume cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, persista in cauza.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inldture
erorile mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectiva probelor administrate in cauzd, avand in vedere prevederile
art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
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invocate in apel si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare
legald, Intemeiatd si motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala, argumentandu-si clar concluziile in decizia adoptata.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Timus Nicolae si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instanta,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 27 iulie
2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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