Dosarul nr. 1ra-831/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Ursache Petru
judecatori: Toma Nadejda, Alergus Constantin, Timofti Vladimir, Moraru Petru

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
inculpatul Bilac Leonid, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui

Bilac Leonid XXXXXX, nascut la
XXXXXXX, originar si domiciliat In
mun. XXXXX, str. XXXXXXX, XX, ap. X.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.02.2016 - 20.10.2016;
Instanta de apel: 02.12.2016 - 22.02.2017;
Instanta de recurs: 05.04.2017 - 27.06.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 20 octombrie 2016, in baza art. 3641
Cod de procedura penala, Bilac Leonid a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si In baza
acestei legi, i-a fost aplicata pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 ani 4
luni.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si In baza acestei legi i-a fost aplicata pedeapsa
cu inchisoarea pe un termen de 6 luni.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost aplicata pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 1 an.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost aplicata pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 3 ani 4 luni, fara aplicarea pedepsei
complementare.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal si In baza acestei legi i-a fost aplicata pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 1 an.



A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal si In baza acestei legi i-a fost aplicata pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 6 luni.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilitd pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 1 an 4 luni cu privarea de dreptul de a exercita
functii legate de administrarea surselor financiare pe un termen de 2 ani.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si In baza acestei legi i-a fost aplicata pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 1 an 4 luni cu privarea de dreptul de a exercita
functii legate de administrarea surselor financiare pe un termen de 2 ani.

In temeiul alin. (1) art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost aplicata lui Bilac Leonid, pedeapsa
in forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 8 (opt) luni In penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de
administrarea surselor financiare pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila Tnaintata de catre partile vatamate Bodnari Vitalie, Sulimic
Tatiana, Tarahovici Victor, Turcan Dumitru, Buruian Oxana, Nazarov Oleg,
Silantiev Vladimir Impotriva lui Bilac Leonid a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Bilac Leonid, la
data de 24 martie 2014 aproximativ la ora 20:00, fiind in stare de ebrietate,
actionand de comun acord impreuna cu persoane stabilite de catre organul de
urmadrire penald, in scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
aflandu-se in apropierea casei nr. X din str. XXXXXXX, mun. XXXXX, s-au
apropiat de Bodnari Vitalie, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si
sanatate, exprimata prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, 1-au doborat la pamant, dupa ce, deschis au
sustras de la el bani In suma de 1800 de lei, un telefon mobil de model
,Samsung” in valoare de 1200 lei, in care era inclusa cartela SIM ,Orange”, in
valoare de 50 lei, cauzandu-i ultimului daune in proportii considerabile In suma
totald de 3050 lei. In rezultatul actiunilor criminale Bodnari Vitalie s-a ales cu
vatamari neinsemnate a integritatii corporale sub forma de echimoza in jurul
ochiului stang, echimoza si edem al tesuturilor moi ale nasului, echimoze si
edem moderat al ambelor buze.

Tot el, in perioada de timp intre 13 septembrie 2014 pana la 15 septembrie
2014, in urma infelegerii prealabile cu o persoana stabilita de organul de
urmarire penald, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea geamului de termopan, au patruns in casa de locuit amplasata pe
str. XXXXXX X, mun. XXXXXX, de unde pe ascuns au sustras un televizor color de
model "FJ” in suma de 6200 lei; un DVD de culoare sura in suma de 900 lei; un
cuptor cu microunde de model "LG” in suma de 1674 lei; aparat de masurat
tensiunea in suma de 550 lei; o caciula in suma de 500 lei; o scurta barbateasca
in suma de 1200 lei; o pereche de adidasi pentru barbati iIn suma de 1190 lei; o
sticla de rachiu ,Spicusor” in suma de 50 lei; o sticla de sampanie in suma de
100 lei; o sticla de wisky In suma de 200 lei; o sticla de lichior in suma de 100
lei, prin ce au pricinuit partii vatamate - Sulimic Tatiana o paguba materiala
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considerabila in suma totala de 12664 iei, dupa care cu bunurile mentionate
s-au eschivat de la fata locului.

Tot el, la data de 14 februarie 2015 aproximativ la orele 20:00 aflandu-se
pe teritoriul terasei barului ,Ciobanas” de langa casa nr. XX de pe str. XXXXXXX
din mun. XXXXX, in timpul unei certi, aparute intre el si Furtuna Evgheni, i-a
aplicat intentionat ultimului mai multe lovituri cu pumnul si piciorul peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i astfel vatamari corporale medii sub forma
de ,fractura maleola laterala a gambei drepte cu deplasare” care au provocat
dereglarea de lunga durata (mai mult de 21 de zile) a sanatatii si care nu au
provocat urmarile prevazute de art. 151 Cod penal.

Tot el, la data de 27 februarie 2015 aproximativ la orele 16:50, aflandu-se
in apropierea magazinului alimentar de pe str. XXXXXXX din apropierea
intersectiei cu str. XXXXXXXX mun. XXXXX s-a apropiat de Turcan Dumitru de
unde in mod deschis a sustras un telefon mobil de model ,Orange Tara 3G” la
pretul de 1000 lei, cu cartela Sim-XXXXXXXX la pretul de 50 lei, aplicandu-i o
lovitura cu pumnul 1n regiunea fetii, cauzand victimei un prejudiciu considerabil
in suma totala de 1050 lei si s-a eschivat de la locul comiterii infractiunii.

Tot el, la data de 20 aprilie 2015, aproximativ pe la orele 21.30, aflandu-se
impreuna cu o persoanad stabilitd de catre organul de urmarire penald, in
apropierea casei de locuit nr. XXX, amplasata pe XXXXXXX, mun. XXXXX, in loc
public, au provocat un conflict cu Zarija Marcel si Ciubuc Viorel. In urma
conflictului iscat, din intentii huliganice, intentionat, incalcand grosolan ordinea
publica, Bilac Leonid comportandu-se cu un cinism si obraznicie deosebita a
aplicat lui Ciubuc Viorel o lovitura cu pumnul in ochiul stang. In acelasi moment,
tot din intentfii huliganice a doua persoana stabilita de catre organul de
urmarire penala i-a aplicat partii vatamate Zarija Marcel o lovitura cu cutitul in
spate, astfel cauzandu-i leziuni corporale usoare, dupa ce ambii au parasit locul
comiterii infractiunii.

Tot el, activand cu scopul indreptat spre sustragerea bunurilor altei
persoane si anume Buruian Oxana, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazdnd urmadrile lor prejudiciabile si dorind survenirea
acestora, la data de 19 septembrie 2015 aproximativ la ora 16:00, aflandu-se la
domiciliul sau din mun. XXXXXX, str. XXXXXXXX, XX/X, unde in ospetie s-a aflat
si Buruian 0., folosindu-se de faptul ca ultima a adormit si nu-1 vede, pe ascuns a
sustras de pe gatul acesteia un lantisor de aur de proba 585 cu greutate de 4,90
gr. In valoare de 3250 lei. Convingandu-se ca Buruian O. continua sa doarma si
nu a simtit cum de pe gatul ei a fost scos lantisorul, Bilac Leonid a iesit afara,
unde a ascuns latisorul sustras, pe care in continuare 1-a vandut cunoscutei sale
la pretul de 400 lei, iar banii primiti de la vanzarea lantisorului i-a cheltuit
pentru necesitatile proprii, actiuni prin care i-a cauzat lui Burian O. o dauna in
proportii considerabile.

Tot el, la data de 12 iunie 2016, aproximativ la orele 19:00, aflandu-se in
mun. XXXXX pe str. XXXXXXX, nr. XX, si constientizand caracterul social
periculos al actiunilor sale, actionand in mod intentionat, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul vanzarii ulterioare a telefonului mobil, ilegal a dobandit
de la Oleg Nazarov telefonul mobil de model ,Lenovo A319” de culoarea neagra
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cu IMEI nr.86655402090657 si nr. 86655402096779 la pret de 1400 lei, in care
era instalata cartela S1M ,Orange” cu nr XXXXXXXXX la pret de 30 lei, care pana
la momentul de fata nu le-a restituit partii vatamate, fapt prin care i-a cauzat
acesteia o paguba materiala in proportii considerabile in suma totala de 1430
lei.

Tot el, la data de 04 noiembrie 2014, aproximativ la ora 10:00, aflandu-se
in apartamentul nr. X de pe str. XXXXXXX XXX, mun. XXXXX, avand drept scop
dobandirea ilegala a bunurilor altei persoane si sub pretextul de a asculta
muzica, prin inseldaciune si abuz de incredere, ilegal a dobandit de la Silantiev
Vladimir 17 octombrie 1978 a.n., telefonul mobil de model ,Lenovo A536”, de
culoare neagra, IMEI 1: 864710020583257 si IMEI 2: 864710020583240, la
pretul de 3500 lei, in care era introdusa SIM , Orange” XXXXXXXX, la pretul de
30 lei, SD-card cu capacitatea 4 Gb la pretul de 140 Iei; dupa ce s-a eschivat de la
fata locului, prin ce i-a cauzat partii vatamate Silantiev Vladimir, o dauna
materiala considerabild in suma totala de 3670 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Bilac Leonid, prin care
a solicitat casarea sentintei, invocand urmatoarele argumente:

- intr-adevar el a comis un sir de infractiuni pe care de la bun inceput le-a
recunoscut, a colaborat activ cu organul de urmarire penald si instanta de
judecata, ceea ce dovedeste cdinta sincera a lui, ceea ce constituie circumstante
atenuante;

- nu este de acord cu faptul, ca in sentinta a fost indicat, ca el initial nu si-a
recunoscut vina pentru comiterea infractiunilor incriminate, ceea ce a influentat
la adoptarea solutiei pe caz in latura aplicarii pedepsei;

- a depus cerere de examinare in procedura simplificata prevazuta de
art. 3641 Cod procedura penala si foarte multe parti vatamate nu au careva
pretentii de ordin material fata de el, exprimand totodata vointa de a se impaca
cu el, ceea ce ar duce la incetarea cauzei penale;

- pe majoritatea articolelor incriminate lui este aplicabila Legea cu privire
la amnistie din 29 septembrie 2016;

- faptul ca el nu a restituit prejudiciul cauzat tuturor partilor vatamate din
cauza lipsei acestora in instanta de judecat3, iar cerintele lor nu sunt concrete,
de aceea faptul dat nu putea sa i se incrimineze;

- este de acord sa restituie prejudiciul material cauzat prin comiterea
infractiunilor incriminate;

- unora din partile vatamate chiar la etapa initiala li s-a restituit prejudiciul
material cauzat;

- anterior nu a fost judecat, locuieste cu parintii, si concomitent cu astfel de
circumstante i s-a aplicat o pedeapsa prea durd, atunci cand sanctiunea
articolelor incriminate prevede si munca neremunerata.

Suplimentar inculpatul a mai depus o cerere, in care a solicitat examinarea
cauzei penale In privinta lui ludnd in consideratie faptul, ca vina a recunoscut-o,
s-a cait sincer, a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei care expres
stipuleaza reducerea pedepsei cu 1/3 a limitelor pedepsei, din pedeapsa
minimala la 1/3 din cea maximala. Art. 187 alin. (2) Cod penal, prevede
pedeapsa de 7 ani inchisoare, iar tinand cont de prevederile legale reducerea



urmeaza sa fie de 4 ani. Deci reiese ca pedeapsa stabilita lui urma sa fie stabilita
de 3 ani, iar lui i s-a aplicat pedeapsa de 3 ani 6 luni, adica cu 6 luni mai mult.

A mai solicitat aplicarea Legii cu privire la amnistie din 29 iulie 2016. Toate
angajamentele puse pe seama lui s-a obligat sa le execute benevol.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2017,
a fost admis apelul inculpatului, casata sentinta partial si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

In baza art. 2 pct. 1) a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, a fost incetat procesul penal in privinta lui Bilac Leonid de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b), art. 152 alin. (1), pe art.190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe episodul cu partea vatamata Nazarov Oleg, art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal pe episodul cu partea vatamata Silantiev Vladimir.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor
art. 3641 Cod procedura penala i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de 1 an
inchisoare.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor
art. 3641 Cod procedura penala i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de 1 an
inchisoare.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor
art. 3641 Cod procedura penala i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de 3 (trei)
ani 4 (patru) luni inchisoare fara amenda.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor
art. 3641 Cod procedura penala i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de 3 (trei)
ani 4 (patru) luni inchisoare fara amenda.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost aplicatd lui Bilac Leonid
pedeapsa definitiva 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a partii vatamate Buruian Oxana si Sulimic Tatiana a fost
admisa In principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna
instanta civila.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei instantei de fond.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si
in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia lui Bilac Leonid pe toate capetele de invinuire inaintate de
organul de urmarire penald si anume In comiterea infractiunilor prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu partile vatamate Zarija Marcel si Ciubuc
Viorel; art. 152 alin. (1) Cod penal in privinta partii vatamate Furtuna Evgheni;
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu partea vatamata Silantiev Vladimir; art. 190
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alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu partea vatamata Nazarov Oleg; art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal cu partea vatamata Buruian Oxana; art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal cu partea vatamata Sulimic Tatiana; art.187 alin. (2) lit. b), e), )
Cod penal cu partea vatamata Bodnari Vitalie; art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal cu partea vatamata Turcan Dumitru de altfel, in aceasta parte sentinta nici
nu a fost contestata, cauza fiind examinata in procedura prevazuta de art. 3641
Cod procedura penala, fiind depusa cerere personala de catre inculpat (f. d. 131,
vol. IX).

Totodata, instanta de apel a retinut ca conform art. 1 a Legii nr. 210 din
29 iulie 2016 ,privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova” - prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, Invinuite si inculpate, care
manifesta cainta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, la momentul examinarii cauzei in
instanta de apel, careva prejudiciu cauzat partilor vatamate Zarija Marcel,
Ciubuc Viorel - art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - vol. VI (f. d. 52; 63), Furtuna
Evgheni - art. 152 alin. (1) Cod penal, Nazarov Oleg - art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal - vol. X (f. d. 29) si Silantiev Vladimir - art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal-
vol. XI f. d. 29, nu exista, instanta de apel a considerat ca procesul penal in
privinta lui Bilac Leonid pe episoadele date, urmeaza a fi incetat in legatura cu
intervenirea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 cu privire la amnistie In legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, or, pe
capetele date de invinuire acestea se incadreaza perfect in cerintele legii
nominalizate.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat necesar a admite
apelul cu casarea sentintei judecatoresti si pronuntarea unei hotarari noi
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care va inceta procesul
penal in privinta lui Bilac Leonid invinuit de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu partile vatamate Zarija Marcel si Ciubuc
Viorel; art. 152 alin. (1) Cod penal in privinta partii vatamate Nazarov Oleg;
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu partea vatamata Nazarov Oleg; art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu partea vatamata Silantiev Vladimir in temeiul art. 2
alin. (1) a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

La caz, instanta de apel a retinut, ca inculpatul Bilac Leonid, anterior nu a
fost absolvit de pedeapsa in baza actului de amnistie sau gratiere, nu a fost
condamnat, a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, personal a
solicitat aplicarea amnistiei in privinta sa, totodata pentru infractiunile comise
si indicate supra nu sunt impedimente de aplicare a legii sus nominalizate.

Cu referire la celelalte infractiuni, instanta de apel a mentionat ca nu sunt
restituite prejudiciile, astfel Legea privind amnistia este inaplicabila.

Instanta de apel, cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilita pentru
comiterea infractiunilor in baza art. 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d), 187 alin. (2) lit. e), f), 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, s-a condus de
prevederile art. 61 Cod penal, conform caruia pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
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respectiv, la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, precum si de cele ale art. 75 Cod
penal, ce determina scopul pedepsei penale in restabilirea echitatii sociale,
reeducarea celui vinovat si prevenirea savarsirii de el a noi crime, precum si
criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale cum este caracterul
faptei si personalitatea faptuitorului.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca dosarul a fost examinat in procedura
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penal3, inculpatul recunoscand vina, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, circumstante atenuante si agravante nu
au fost stabilite, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, dar se afla la evidenta
medicului narcolog, desi anterior nu a fost judecat, totusi a comis un numar
mare de infractiuni, din care motive ajunge la concluzia ca reeducarea acestuia
poate fi atinsa prin executarea pedepsei privative de libertate, prin stabilirea
acestei pedepse se va atinge scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, reeducarea celui vinovat si prevenirea savarsirii de el a noi crime.

Ce tine de actiunea civila partii vatamate Buruian Oxana, instanta de apel a
retinut, ca conform Invinuirii se indica ca costul lantisorului sustras de la
Buruian Oxana este de 3500 lei, iar partea vatamata a solicitat suma de 4000 lei
fara a prezenta probe in acest sens, la fel nu au fost prezentate probe si In
vederea confirmarii prejudiciului moral, in ce priveste partea vatamata Sulimic
Tatiana acesteia i-au fost restituite careva bunuri, totodata, desi aceasta are
pretentii materiale, ea nu le-a concretizat, astfel ca instanta de apel a decis de a
admite in principiu actiunile civile, urmand ca asupra cuantumului sa se expuna
instanta in ordine civila.

Instanta de apel nu s-a expus in privinta actiunilor civile ale partilor
vatamate Bodnari Vitalie, Tarahovici Victor, Turcanu Dumitru, Nazarov Oleg si
Silantiev Vladimir, deoarece la materialele cauzei lipsesc actiuni civile din
partea acestora, totodata partile vatamate Nazarov Oleg si Silantiev Vladimir au
indicat ca nu au careva pretentii fata de Bilac Leonid, bunurile fiindu-le
restituite.

6. Impotriva deciziei instantei de apel la 20 martie 2017, in termen, declar3
recurs ordinar inculpatul.

In motivarea recursului, neinvocand nici un temei de drept previzut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- vina si-a recunoscut-o integral si s-a cait sincer pentru cele comise;

- partile vatamate nu au careva pretentii fata de el;

- instanta de apel neintemeiat l-a condamnat, or, in privinta sa este
aplicabila Legea cu privire la amnistie din 29 iulie 2016.

La 30 martie 2017, inculpatul Bilac Leonid, a depus supliment la recursul
ordinar.

In motivarea recursului suplimentar, neinvocand nici un temei de drept
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- instanta de apel incorect a aplicat fata de el Legea cu privire la amnistie
dine 29 iulie 2016.



7. Procurorul prin referinfa depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute de art.
430 pct. 5) Cod de procedura penala.

8. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul largit considera ca recursul urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul largit considera ca criticile aduse de recurent in baza art. 427
alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala si anume: a intervenit o lege penala
mai favorabild condamnatului, nu sunt incidente spetei, reiesind din
urmatoarele.

Din recursul depus Colegiul largit atesta, ca recurentul, in principiu, critica
hotararea instantei de apel pentru faptul ca instanta de apel incorect a aplicat
Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016.

Verificand decizia atacata in raport cu argumentele invocate, Colegiul largit
constata, ca in prezenta speta instanta de apel corect a aplicat Legea nr. 210 din
29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova pe o parte din episoadele
incriminate inculpatului, intemeiat incetand procesul penal in privinta lui Bilac
Leonid doar in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b), art.
152 alin. (1), 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe episodul cu partea vatamata
Nazarov Oleg, art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pe episodul cu partea vatamata
Silantiev Vladimir.

In acest sens Colegiul largit retine, ci instanta de apel in hotirarea adoptati
a indicat, ca nu a fost stabilit careva prejudiciu cauzat partilor vatamate Zarija
Marcel, Ciubuc Viorel - art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (f. d. 52, 63, vol. II),
Furtuna Evgheni - art. 152 alin. (1) Cod penal, Nazarov Oleg - art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal (f. d. 29, vol. X) si Silantiev Vladimir - art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal (f. d. 29, vol. XI). Astfel, instanta de apel a statuat, ca procesul penal in
privinta lui Bilac Leonid pe episoadele date, urmeaza a fi incetat in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, or, pe
capetele date de invinuire acestea se incadreaza perfect in cerintele legii
nominalizate.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza, ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia ca in privinta celorlalte episoade incriminate inculpatului nu poate fi
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aplicata amnistia deoarece nu au fost restituite prejudiciile materiale, or,
conform prevederilor art. 10 alin. (1) lit. k) a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016,
prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei invinuite, inculpate sau condamnate
care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este
urmarita sau, dupa caz, a fost condamnata. In cazul persoanei condamnate, se va
tine cont de prejudiciul stabilit prin hotararea judecatoreasca.

De asemenea Colegiul penal reitereaza, ca in conformitate cu art. 1 alin. (1)
al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016, prezenta lege se
aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, Invinuite si inculpate care
manifesta cainta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune
sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc mediu
sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, deoarece la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala, considerente din care Colegiul largit
conchide ca, recursul ordinar declarat de inculpat, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Bilac Leonid
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2017,
in cauza penala in privinfa lui Bilac Leonid XXXXX, cu mentinerea deciziei
atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iulie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Moraru Petru



