Dosarul nr. 1ra-662/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Ursache Petru,

judecatori — Toma Nadejda, Alergus Constantin, Timofti Vladimir si Moraru
Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre avocatul Frunze Alexei in numele inculpatului Donciu Gheorghe si de catre
inculpatul Donciu Gheorghe, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 noiembrie 2016, in cauza penala in
privinta lui

Donciu Gheorghe XXXX, nadscut la
XXXXXX, originar si domiciliat in r-
nul XXXXXX, s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.01.2015 - 10.05.2016;
Instanta de apel: 20.05.2016 - 10.11.2016;
Instanta de recurs: 16.02.2017 - 27.06.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Anenii Noi din 10 mai 2016, Donciu Gheorghe
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 ani si 2 luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de transportarea si angajarea
persoanelor peste hotarele tarii, pe o perioada de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Donciu
Gheorghe, la sfarsitul lunii iunie 2011, aflaindu-se in sat. XXXXXXX, raionul
XXXXXX s-a intalnit cu Albu Dmitri si Puscas Valeri, propunandu-le sa mearga cu
dansul in Federatia Rusa la lucru la constructii si promitandu-le un salariu lunar
nu mai mic de 1000 dolari SUA. In continuare, la 01 iulie 2011, Donciu
Gheorghe, impreuna cu Albu Dmitri si Puscas Valeri s-au deplasat la gara
feroviara din mun. Chisindu, unde si-au procurat bilete la trenul de pe ruta
Chisinau - Moscova si au pornit la drum. Biletul lui Albu Dmitri l-a procurat
Donciu Gheorghe. Ajungand in Federatia Rusd, Donciu Gheorghe i-a dus pe Albu
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Dmitri si Puscas Valeri in regiunea Breansk, nu departe de satul Peretorg, unde
urmau sa construiasca o ferma pentru crescut pasari. Vazand ca volumul de
lucru este mare, Donciu Gheorghe i-a contactat telefonic in Republica Moldova
pe consatenii sai, Efrem Valerii, Puscas Mihail, Rudnitchii Igor si Racu Andrei si
i-a chemat la dansul in Federatia Rusa la lucru la constructii, promitandu-le un
salariu lunar de 1000 dolari SUA si conditii normale de trai, spunandu-le tot
odata ca pot sa i-a cu ei si alti baiefi care vor sa mearga la lucru. Astfel, pe
parcursul lunii iulie 2011, la invitatia lui Donciu Gheorghe, la acesta in Federatia
Rusa, s-au dus Efrem Valerii, Puscas Mihail, Rudnitchii Igor, Racu Andrei,
Croitor Andrei, Renchez Roman, Racu Vitalie si alte persoane, care sub
conducerea lui Donciu Gheorghe au muncit diferit la constructia fermei de la 40
pana la 90 zile. Pe parcursul perioadei in care au construit ferma, Donciu
Gheorghe i-a cazat pe consatenii sai chemati la lucru in vagoane, le procura
produse alimentare, le dadea bani pentru a-si procura de mancare si le
promitea ca salariul le va fi achitat integral, deoarece stapanul este cunoscutu-l
sau. Necatind la promisiunile facute, Donciu Gheorghe nu s-a achitat integral
pentru munca prestata de catre consatenii sdi, prin care fapt i-a exploatat prin
munca, ducandu-i in eroare cu promisiuni false. Fiind exploatati prin munca le-
au fost cauzate prejudicii materiale lui Albu Dmitri in suma de 25900 lei, lui
Puscas Valeri in suma de 28000 lei, lui Efrem Valerii in suma de 18500 lei, lui
Puscas Mihail in suma de 12000 lei, lui Rudnitchii Igor in suma de 16000 lei, lui
Racu Andrei in suma de 7400 lei, lui Croitor Andrei in suma de 8200 lei, lui
Renghez Roman in suma de 5550 lei si lui Racu Vitalie suma de 7400 lei.

3. Sentinfa a fost atacata cu apel de catre inculpatul Donciu Gheorghe, de
catre avocatul Motipan Constantin in numele inculpatului Donciu Gheorghe si
de catre avocatul Frunze Alexei in numele inculpatului Donciu Gheorghe.

3.1. In motivarea apelului inculpatul a invocat urméatoarele argumente:

- in anul 2011 a plecat in Federatia Rusa impreuna cu Albu Victor si fosta
sotie, Donciu Lilia. Peste o saptamana si-au gasit de lucru in domeniul
constructiei in regiunea Breansk, iar Puscas Valeriu si Puscas Mihail i-au chemat
pe ceilalti la munca;

- partile vatamate au plecat acasa pana la finisarea lucrarilor din care motiv
nu au primit intreaga suma de bani;

- doar persoanele care au plecat si nu s-au reintors la lucru au pretentii fata
de el.

3.2. In motivarea apelului avocatul Motipan Constantin a invocat
urmatoarele argumente:

- sentinfa Judecatoriei Anenii Noi din data de 10 mai 2016 este ilegala si
neintemeiata, pasibila de anulare;

- In actiunile lui Donciu Gheorghe lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de lit. b) alin. (2) art. 165 Cod penal, deoarece Donciu
Gheorghe nu a recrutat partile vatamate, ci dimpotriva partile vatamate l-au
rugat sa le asigure un loc de munca in Rusia, deoarece ei nu aveau un loc de
munca in Republica Moldova si nu-si puteau intretine familia. Cand au ajuns la
locul de destinatie si s-au incredintat, ca este de lucru, partile vatamate si-au
chemat la munca rudele si cunoscutii lor. Acestia au venit din proprie initiativa
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cu transportul lor. Inculpatul Donciu Gheorghe nu le-a organizat transportarea
sau transferul lor in Federatia Rusa;

- inculpatul Donciu Gheorghe, nu a adapostit partile vatamate si nu le-a
primit. El locuia impreuna cu ei in incaperile, care le-au fost puse la dispozitie
de catre proprietarul santierului de constructie, cetatean al Federatiei Ruse, pe
care el nici nu-l cunostea;

- partile vatamate nu au fost amenintate cu violenta fizica sau psihica de
catre Donciu Gheorghe, nu le-a confiscat documentele de identitate, nu le-a
interzis parasirea locului de munca. Partile vatamate erau persoane libere si se
puteau deplasa dupa bunul lor plac;

- Donciu Gheorghe nu a exploatat partile vatamate prin munca, deoarece
acestia nu munceau pentru el. El muncea de rand cu partile vatamate. Plata
pentru munca efectuatda si pentru intretinerea muncitorilor o achita
administratorul intreprinderii cu prenumele ,Eduard”, care transmitea suma de
bani a cate o mie de ruble rusesti pe saptamana lui Donciu Gheorghe sau fostei
sale sotii, Donciu Lucia, or, ultima transmitea banii partilor vatamate, fapt
confirmat in sedinta de judecata de catre majoritatea partilor vatamate;

- 0 parte dintre partile vatamate au abandonat lucrul si s-au intors acasa in
Republica Moldova, deoarece trebuiau sa stranga porumbul, sa culeaga
strugurii etc. Ceilalti muncitori au ramas sa activeze.

3.3. In motivarea apelului avocatul Frunze Alexei a invocat urmaitoarele
argumente:

- sentinta primei instante este neintemeiatd, neargumentatd, nefondata si
pasibila casarii din considerentele ca instanta la emiterea acesteia nu a tinut
cont de abaterile si ilegalitatile procesuale admise de organul de urmarire
penala si de probele examinate in sedintele de judecata si a dat in mod eronat
apreciere probelor cercetate in sedinta de judecata;

- declaratiile partilor vatamate urmeaza a fi apreciate critic, deoarece
contravin cu acele fapte, elemente si imprejurari care au fost stabilite la
examinarea cauzei in fond;

- partea vatamata Racu Vitalie In sedinta de judecata a declarat ca de catre
fratele sau a fost chemat la Rusia la munca la santier, din proprii bani si-a
procurat bilete de calatorie la tren unde au fost intampinati de Donciu Lucia
care i-a condus la santier. In total pentru munca efectuati a primit de la inculpat
35 de mii de ruble, iar inculpatul i mai este dator cu 20 mii ruble.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2016, au fost respinse ca nefondate apelul inculpatului, apelul avocatului
Motpan Constantin In numele inculpatului Donciu Gheorghe si apelul avocatului
Frunze Alexei in numele inculpatului Donciu Gheorghe, fiind mentinuta fara
modificari sentinfa.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci starea de
fapt si de drept se afla in concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a
fost statuata de catre instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a
sentintei, deoarece prima instanta a dat o apreciere corecta probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punct de
vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod



obiectiv, calauzindu-se de Lege, Incadrand just actiunile inculpatului in baza
dispozitiilor art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca desi inculpatul Donciu Gheorghe vina in fapta
incriminata nu si-a recunoscut-o, Insa vinovatia acestuia se confirma prin
urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza
intre ele, si anume:

- declaratiile partii vatamate Efrem Valerii;

- declaratiile partii vatamate Croitor Andrei;

- declaratiile partii vatamate Racu Vitalie;

- declaratiile partii vatamate Racu Andrei;

- declaratiile partii vatamate Puscas Valeriu;

- declaratiile partii vatamate Albu Dmitrii;

- declaratiile partii vatamate Renchez Roman;

- declaratiile partii vatamate Rudnitchi Igor;

- declaratiile partii vatamate Puscas Mihail;

- declaratiile martorului Croitor Fiodor.

Totodatd, instanta de apel a mai mentionat ca vinovatia inculpatului se
confirma si prin probele acumulate pe parcursul urmarii penale si administrate
in sedinta de judecata a instantei de apel, si anume:

- plangerea si explicatiile depuse de catre Efrem Valerii, Albu Dumitru,
Puscas Mihail, Puscas Valeriu, Croitor Andrei, Renchez Roman, Rudnifchii Igor,
Racu Vitalie, Racu Andrei si Bulgari Ion la data de 22 ianuarie 2013 (f. d. 56-61,
vol. I);

-ordonanta de ridicare de la Efrem Valerii a copiilor paginilor
nr. 1, 2,40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 din pasaport(f. d. 164, vol. I);

- proces-verbal de ridicare a copiei pasaportului pe numele lui Efrem
Valerii din 14 martie 2014 (f. d. 165, vol. I);

-proces-verbal de examinare a obiectului - copia pasaportului
nr. 711730604 Federatia Rusa, pe numele lui Efrem Valerii din 14 martie 2014
(f. d. 168, vol. I);

- proces-verbal de confruntare efectuata intre Donciu Gheorghe si Renchez
Roman din 08 mai 2014 (f. d. 179, vol. I);

- proces-verbal de confruntare efectuata intre Donciu Gheorghe si Albu
Dumitru din 08 mai 2014 (f. d. 180, vol. I);

- proces-verbal de confruntare efectuata intre Donciu Gheorghe si Efrem
Valerii din 05 mai 2014 (f. d. 181 -182, vol. I);

- proces-verbal de confruntare efectuata intre Donciu Gheorghe si Croitor
Andrei din 30 mai 2014 (f. d. 183-184, vol. I);

- proces-verbal de confruntare efectuata intre Donciu Gheorghe si Racu
Vitalie din 14 ianuarie 2014 (f. d. 184, vol. I);

- proces-verbal de confruntare efectuata intre Donciu Gheorghe si Puscas
Valerii din 14 ianuarie 2014 (f. d. 185, vol. I);

- proces-verbal de confruntare efectuata intre Donciu Gheorghe si Racu
Andrei din 14 ianuarie 2014 (f. d. 186, vol. I);

- proces-verbal de confruntare efectuata intre Donciu Gheorghe si Puscas
Mihail din 23 decembrie 2014 (f. d. 186/1, vol. I);



- proces-verbal de perchezitie la domiciliul inculpatului Donciu Gheorghe
din s. XXXXXX, r-nul XXXXXXX din 30 februarie 2013 actelor ce se refera la
munca din Federatia Rusa, listele de cuantumul de remunerare a persoanelor
care le-a chemat in Federatia Rusa (f. d. 191-192, vol. I);

- certificat eliberat de Primadria com. XXXXXXX, r-ul XXXXXX prin care se
confirma ca cet. Donciu Gheorghe nu este angajat in campul muncii (f. d. 204,
vol. I);

- certificat eliberat de Primaria com. XXXXXXX, r-ul XXXXXXX prin care se
confirma ca cet. Donciu Gheorghe este locuitor a s. XXXXXXXX (f. d. 205, vol. I);

- certificat eliberat de Spitalul Raional Anenii Noir in care se confirma ca
Donciu Gheorghe, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru
(f. d. 207-208, vol. I);

-sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 20 iunie 1994 prin care Donciu
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 218 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe
un termen de 3, 6 ani (f. d. 212-214, vol. ).

Instanta de apel a retinut ca inculpatul nu a remunerat corespunzator
partile vatamate (suma promisa de inculpat 1000 dolari americani, lunar)
pentru lucrul efectuat. Acest fapt, fiind recunoscut de insasi inculpat, care a
comunicat, ca nu toate partile vatamate au primit banii cuveniti, pentru munca
prestata.

La fel, prin declaratiile martorului Donciu Lucia se confirma explicatiile
date de partile vatamate, precum ca inculpatul dispunand de surse banesti, care
constituiau salariile partilor vatamate, nu au fost Impartite acestora, pentru
lucrul efectuat, dar profitand de faptul ca acestia au plecat inaintea de a primi
salariile meritate, a Insusit o parte din remuneratia acestora.

Totodata, instanfa de apel a specificat ca latura subiectiva a infractiunii se
exprima prin intentie directa manifestata prin faptul ca inculpatul, Donciu
Gheorghe, 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit In mod constient, survenirea
acestora.

In ceea ce priveste circumstanta agravanti indicati la lit. b) alin. (2) al
art. 165 Cod penal, instanfa de apel a retinut ca pentru aplicarea acestei
circumstanfe agravante este necesar sa fie intrunite urmatoarele 2 conditii:

a) sa existe pluralitate de victime;
b) faptuitorul sa manifeste o intentie unica (dublata de un singur scop) de a
provoca vatamari a integritatii corporale sau a sanatatii grave.

In acest context, instanta de apel a mentionat cd in spetd sunt intrunite
ambele conditii.

Instanta de apel a respins si alegatiile apelantilor precum ca in actiunile
inculpatului Donciu Gheorghe nu sunt intrunite elementele componentei
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal. Or, pe parcursul
examindrii cauzei penale in instanta de apel s-a stabilit cu certitudine
recrutarea, transportarea si adapostirea partilor vatamate, Croitor Andrei, Racu
Vitalie, Racu Andrei, Puscas Valeriu, Albu Dmitrii, Renchez Roman, Rudnitchi
Igor si Puscas Mihail, Croitor Fiodor.



De asemenea, instanta de apel a remarcat ca starea de fapt retinuta si de
drept apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in
cauza, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceasta linie de concluzie, instanta de apel a conchis, ca nu exista temei
pentru a da o noua apreciere probelor, fiind solidara cu concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a indicat ca concluziile primei instante sunt motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca
vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul
procesului penal, astfel fapta acestuia, retinuta prin sentintd, intruneste
elementele infractiunilor imputate.

In atare situatie instanta de apel a conchis, ci este corectd concluzia primei
instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele
componentei de infractiune prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mai constatat ca prima instanta a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si
madrimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

A mai indicat instanta de apel ca actiunile inculpatului, Donciu Gheorghe, au
fost incadrate in baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal pentru care legea penala
in vigoare la data comiterii infractiunii prevedea pedeapsa sub forma de 7 la 15
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, sau cu lichidarea
persoanei juridice, iar din interpretarea sistemica a prevederilor art. 165 alin.
(2) lit. b) Cod penal si art. 16 alin. (5) Cod penal infractiunea incriminata
inculpatului se califica ca infractiune deosebit de grava.

In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, careva circumstante
atenuante sau agravante in privinta inculpatului Donciu Gheorghe nu au fost
stabilite.

De asemenea la stabilirea tipului si marimii pedepsei, instanta de judecata
corect a luat in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite (a comis o infractiune deosebit de grava), motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si gradul pericolului social al
infractiunii comise, circumstantele de atenueaza sau agraveaza raspunderea
penald, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata a familiei acestuia (inculpatul nu a recunoscut
vinovatia, anterior a fost condamnat insa, are antecedente penale stinse).

In astfel de circumstante, instanta de apel a retinut ci prima instantd
intemeiat a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul
sentintei circumstanfele cauzei, persoana inculpatului si, in asa mod, corect a
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin privarea
inculpatului de libertate.



Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, Donciu Gheorghe, va fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele
stabilite de prima instanta, or, aplicarea unei alte pedepse, nu va fi nici rationala
si nici proportionala acfiunilor comise de catre acesta.

Referitor la solicitarile partilor vatamate privind incasarea prejudiciului
material din contul inculpatului Donciu Gheorghe, instanta de apel a retinut ca
Judecatoria Anenii Noi prin sentinta din data de 10 mai 2016 a respins
pretentiile acestora, deoarece nu au fost respectate prevederile art. 221 Cod de
procedura civila.

La acest capitol, instanfa de apel a notat ca prima instanta in mod just a
stabilit ca partile vatamate, Croitor Andrei, Racu Vitalie, Racu Andrei, Puscas
Valeriu, Albu Dmitrii, Renchez Roman, Rudnitchi Igor si Puscas Mihail, Croitor
Fiodor nu au depus actiuni civile conform art. 219 Cod de procedura penala si
astfel in mod gresit au fost recunoscuti in calitate de parti civile.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatul
Frunze Alexei in numele inculpatului Donciu Gheorghe, si inculpatul.

6.1. Avocatul Frunze Alexei in numele inculpatului, declarand recurs la
23 decembrie 2016, In termen, a solicitat admiterea acestuia si casarea sentintei
si deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6 alin. (1) art.427 Cod
de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

-instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

-Donciu Gheorghe a fost recunoscut vinovat In savarsirea infracfiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal in baza declaratiilor expuse de
partile vatamate si partile civile recunoscute in proces. Aceste declaratii
reprezinta un cadru probatoriu insuficient pentru incriminarea unei pedepse
deosebit de grave plus ca declaratiile partilor vatamate si a martorilor sunt
contradictorii de la parte la parte;

- din declaratiile partilor vatamate Renchez Roman, Rudnitchii Petru, Efrim
Alexandru, Efrim Valeriu, Puscas Mihail se confirma faptul ca persoanele au
acceptat din start de a munci in lipsa unui contract de munca. Au plecat din
propria dorintd, au procurat bilete din banii sai, au primit partial salarii si toti au
plecat mai devreme de a finisa obiectul in constructii. Nici unul din ei nu
cunoaste daca compania de constructie ruseasca s-a achitat integral cu
inculpatul pentru lucrarile care au fost efectuate la santier;

- declaratiile acestor martori in raport cu alte probe demonstreaza faptul ca
inculpatul nu a recrutat aceste persoane, nu le-a adapostit, nu le-a transportat,
nu a avut loc exploatarea comerciala prin munca. El a lucrat cu acestea de rand
la santier, fara a obtine careva foloase;

- martorul Croitor Fiodor in sedinta de judecata a declarant ca nu are
pretentii fata de Donciu Gheorghe. Martorul Pascan Simion Luca in sedinta de
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judecata a declarant ca muncind impreuna cu inculpatul, ultimul nu i-a exploatat
munca, a lucrat de rand cu lucratorii;

- martorul Barbuta Anton a declarant ca in anul 2011 nu a fost plecat la
lucru in orasul Breansk, dar in anul 2015 aflandu-se la domiciliul lui Efrem
Valeriu, unde se afla si verisorul sau Renchez Roman a fost instigat de ei la
declarare falsa precum ca inculpatul 1-a chemat la lucru si sa-1 dea in judecata
pentru a castiga ceva bani. Aceleasi lucruri afirma si martorul Bulgar Ion, care a
fost sunat de Racu Vitalii care i-a propus sa-1 dea pe inculpat in judecata pentru a
castiga niste bani de la el;

- s-au admis abateri si ilegalitati considerabile de catre organul de urmarire
penald, care au dus la aprecierea in mod eronat a probelor cercetate in sedinta
de judecata si eventual s-a admis o eroare de fapt, care a afectat solutia instantei;

- martorul Donciu Lucia a declarat ca inculpatul este fostul ei sof, cu el este
in relatii rele. In sedinta de judecatd Donciu Lucia a declarat cd Corotenco
Eduard i-a dat lui Donciu Gheorghe 350000 lei pe care din spusele ei el nu le-a
dat lucratorilor in timp ce martorul Doncila Valerii in sedinta de judecata a
declarat ca a vazut cum Eduard - Directorul i-a transmis cet. Donciu Lucia un
pachet mare negru cu bani - 380000 ruble pentru lucrul din Breansk. Tot acest
martor declara ca Donciu Lucia a plecat acasa in Moldova cu trenul avand banii
la ea;

- declaratiile cet. Donciu Lucia sunt contradictorii si dubioase prin prisma
utilitatii si veridicitatii, ea fiind in litigiu cu inculpatul in vederea partajarii
averii, plus ca declaratiile date la urmarirea penala difera de declaratiile date in
sedinta de judecata.

6.1. Inculpatul, declarand recurs ordinar la 25 ianuarie 2017, peste termen, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului, inculpatul fird a invoca expres temei de drept
prevazut de alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

-nu au fost audiati toti martorii, si anume Puscas lon, Armas Dumitru,
Croitor Mihail si Lupu Vitalie;

-a dat declaratii false Donciu Lucia, la fel declaratii false au dat si Albu
Victor, Puscas Valerii, Puscas Mihail, Efrem Valerii, Croitor Andrei, Racu Andrei,
Racu Vitalie, Renghez Roman.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursurilor pe motiv, ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurenti si ca decizia contestata contine motive clare si
legale pe care se intemeiaza solufia privind incadrarea juridica corecta a
actiunilor inculpatului si stabilirea masurii de pedeapsa.

8. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca recursul ordinar declarat de catre avocatul Frunze Alexei in
numele inculpatului Donciu Gheorghe, urmeaza a fi admis, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, iar recursul declarat de catre inculpatul Donciu
Gheorghe, urmeaza a fi respins ca fiind declarat peste termen, reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
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instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

8.1. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Frunze Alexei in numele
inculpatului Donciu Gheorghe.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-l1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care
au dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal atestd, ca avocatul invoca in recursul declarat temeiul de
drept prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul largit mentioneaza cu referire la argumentele recursului ca,
potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penalg, alin.(1) instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penals, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel; alin.(2) instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea
lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal: alin.(6) instanta
de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

De asemenea conform cerinfelor art. 414 Cod de procedura penal3,
chestiunile de drept, asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta
retinuta ori imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca probele au fost apreciate corect
de prima instan{da prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, In
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In acest sens Colegiul lirgit subliniazd, cd in conformitate cu art. 101
alin. (4) Cod de procedura penala, instanta de judecata este obligata sa puna la
baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egalda masura si sa motiveze In hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
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penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Reiesind din prevederile legale expuse supra si din practica judiciara
constanta Colegiul penal atesta ca, desi instanfa de apel nu a tinut cont de
regulile de judecare a apelului, specificate in art. 414 Cod de procedura penala, si
anume, alin. (2) potrivit caruia instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal, deoarece din continutul hotararii atacate si
procesul verbal al sedintei de judecata se constata ca instanta de apel a ignorat
aceastd prevedere legald.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, ca instanfa de apel a incalcat prevederile
specificate in alin. (6) al normei indicate supra, potrivit carora instanta de apel
nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd
dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal, deoarece la baza deciziei au fost puse probe care
n-au fost verificate in sedinta instantei de apel.

Potrivit continutului deciziei instantei de apel, vinovatia inculpatului
Donciu Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b)
Cod de procedura penala, se confirma prin declaratiile partilor vatamate: Efrem
Valerii, Croitor Andrei, Racu Vitalie, Racu Andrei, Puscas Valeriu, Albu Dmitrii,
Renchez Roman, Rudnitchi Igor, Puscas Mihail si ale martorului Croitor Fiodor,
precum si prin probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si administrate
in sedinta de judecatd a instantei de apel, si anume: plangerea si explicatiile
depuse de catre Efrem Valerii, Albu Dumitru, Puscas Mihail, Puscas Valeriu,
Croitor Andrei, Renchez Roman, Rudnitchii Igor, Racu Vitalie, Racu Andrei si
Bulgari Ion la data de 22 ianuarie 2013 (f. d. 56-61, vol. I); ordonanta de ridicare
de la Efrem Valerii a copiilor paginilor nr. 1, 2, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 din
pasaport(f. d. 164, vol. I);proces-verbal de ridicare a copiei pasaportului pe
numele lui Efrem Valerii din 14 martie 2014 (f. d. 165, vol. I); proces-verbal de
examinare a obiectului - copia pasaportului nr. 711730604 Federatia Rusa, pe
numele lui Efrem Valerii din 14 martie 2014 (f. d. 168, vol. I); proces-verbal de
confruntare efectuata intre Donciu Gheorghe si Renchez Roman din 08 mai 2014
(f. d. 179, vol. I); proces-verbal de confruntare efectuata intre Donciu Gheorghe
si Albu Dumitru din 08 mai 2014 (f. d. 180, vol. I); proces-verbal de confruntare
efectuata intre Donciu Gheorghe si Efrem Valerii din 05 mai 2014 (f. d. 181 -182,
vol. I); proces-verbal de confruntare efectuata intre Donciu Gheorghe si Croitor
Andrei din 30 mai 2014 (f. d. 183-184, vol. I); proces-verbal de confruntare
efectuata intre Donciu Gheorghe si Racu Vitalie din 14 ianuarie 2014 (f. d. 184,
vol. I); proces-verbal de confruntare efectuata intre Donciu Gheorghe si Puscas
Valerii din 14 ianuarie 2014 (f. d. 185, vol. I); proces-verbal de confruntare
efectuata intre Donciu Gheorghe si Racu Andrei din 14 ianuarie 2014 (f. d. 186,
vol. I); proces-verbal de confruntare efectuata intre Donciu Gheorghe si Puscas
Mihail din 23 decembrie 2014 (f. d. 186/1, vol. I); proces-verbal de perchezitie la
domiciliul inculpatului Donciu Gheorghe din s. XXXXXX, r-nul XXXXXXX din 30
februarie 2013 actelor ce se refera la munca din Federatia Rus3, listele de
cuantumul de remunerare a persoanelor care le-a chemat In Federatia Rusa (f. d.
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191-192, vol. I); certificat eliberat de Primaria com. XXXXX, r-ul XXXXXX prin
care se confirma ca cet. Donciu Gheorghe nu este angajat in campul muncii (f. d.
204, vol. I); certificat eliberat de Primaria com. XXXXXXX, r-ul XXXXXXX prin care
se confirma ca cet. Donciu Gheorghe este locuitor a s. XXXXXXX (f. d. 205, vol. I);
certificat eliberat de Spitalul Raional Anenii Noi in care se confirma ca Donciu
Gheorghe, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f. d. 207-208,
vol. I); sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 20 iunie 1994 prin care Donciu
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 218 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe
un termen de 3, 6 ani (f. d. 212-214, vol. I).

Contrar acestor concluzii ale instanfei de apel Colegiul largit constata ca
procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (f. d. 147 - 151, vol. IT)
nu contine informatii care ar confirma faptul, ca de catre instanta de apel au fost
verificate declaratiile si probele materiale expuse supra, care au fost examinate
de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal, aceasta etapa a sedintei de judecata fiind ignorata in totalitate
de catre instanta de apel, deoarece in procesul-verbal al sedintei de judecata este
indicata doar o simpla fraza ,verificarea probelor’, nefiind urmata de
consemnarea probelor indicate in decizia atacata.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca aceste erori afecteaza grav
dreptul inculpatului la un proces echitabil prin 1incdlcarea principiului
contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de art. 24 Cod de procedura
penald, care stipuleaza, ca urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane, iar instanfa
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apardrii si nu exprimi alte interese decat interesele legii. In
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald, sarcina
prezentarii probelor invinuirii i revine procurorului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele
de judecata in prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana in
hotararea Capean c. Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul
penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de
vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta
probe sa-i revina acuzarii.

Mai mult ca atat, Colegiul largit tine sa ment{ioneze si faptul ca instanta de
apel, examinand apelul partii apararii, incalcand principiul contradictorialitatii si
egalitatii armelor, a respins fdard careva motivare solicitarea avocatului Frunze
Alexei cu privire la audierea martorilor care n-au fost audiati In prima instanta.

De asemenea instanta de apel, punand in discutie demersul avocatului cu
privire la audierea a unor martori noi, a ascultat numai opinia procurorului cu
referire la demersul sus-indicat, care a solicitat respingerea acestuia, n-a audiat
opiniile celorlalti participanti la proces, si anume a inculpatului Donciu
Gheorghe si a partilor vatamate Efrem Valerii si Croitor Tudor si nu s-a expus
asupra acestei solicitari a partii apararii, deoarece decizia instantei de apel in
acest sens nu este reflectata in procesul-verbal al sedintei de judecata (f. d. 149,
vol. II).
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Cu referire la aceasta eroare a instantei de apel, Colegiul penal considera
relevanta spetei este cauza CtEDO Lidi c. Elvetiei din 15 iunie 1992, potrivit
careia Curtea Europeana a ajuns la concluzia ca exista o incadlcare a art. 6 § 1 din
Conventie chiar si atunci cand proba nu a fost singura care a fundamentat
condamnarea, dar instantele nationale nu au oferit un motiv intemeiat pentru
absenta martorului.

Reiesind din cele sus-mentionate, Colegiul conchide ca instanta de apel nu
a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala la judecarea apelurilor
in spetd, astfel comitand erori de drept care se incadreaza in cele prescrise la
pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si impun casarea deciziei
atacate, erori ce nu pot fi reparate de catre instanfa de recurs in prezenta
procedurad, de aceea decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa Inlature erorile constatate mai sus, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8.2. Referitor la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Donciu
Gheorghe.

Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 10 noiembrie 2016, in prezenta
procurorului, avocatului Frunze Alexei ce reprezenta interesele inculpatului,
partilor vatamate Croitor Tudor si Efrem Valerii si inculpatului Donciu Gheorghe
(f. d. 147, vol. II), din care rezulta ca acestia au fost instiintati despre ziua
pronuntarii deciziei motivate pentru data de 01 decembrie 2016.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din
01 decembrie 2016 rezulta, ca la pronuntarea deciziei motivate s-a prezentat
doar procurorul si inculpatul Donciu Gheorghe, receptionand decizia motivata
sub semnatura la aceiasi data, fapt confirmat prin recipisa (f. d. 181, vol. II).

Potrivit art. 231 alin. (1) Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. Alin. (2) prevede ca la
calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul
indicate in actul care a provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care
legea dispune altfel. Alin. (3) prevede ca la calcularea termenelor pe ore sau pe
zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora
sau ziua in care acesta se implineste.

Astfel, in spetd, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu 02 decembrie
2016 si se epuizeaza la 02 ianuarie 2017 (inclusiv), iar recursul ordinar a fost
declarat de catre inculpatul Donciu Gheorghe la data de 24 ianuarie 2017 prin
intermediul oficiului postal (f. d. 208, vol. II), inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie la data de 26 ianuarie 2017, cu numarul de intrare 240 (f. d. 199, vol. II).

Din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca recursul ordinar
declarat de inculpatul Donciu Gheorghe este depus peste termenul legal de 30
zile, prevazut in art. 422 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
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exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate In procesul penal, Insa acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termeni
peremptorii.

Astfel, Colegiul largit statueaza, ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald impune obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub
sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului. Neexecutarea in termen a unui
drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul largit, constatind iIncadlcarea de catre recurentul
Donciu Gheorghe a prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, a ajuns la
concluzia de a respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Donciu Gheorghe, din motiv ca este depus peste termen.

9. Conducandu-se de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de catre avocatul Frunze Alexei in numele
inculpatului Donciu Gheorghe, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016 in privinta lui Donciu Gheorghe XXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, iar recursul ordinar declarat de catre inculpatul Donciu Gheorghe, se
respinge ca fiind declarat peste termen.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 27 iulie
2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Moraru Petru
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