Dosarul nr. 1ra-743/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru,
judecatori: Toma Nadejda, Alergus Constantin, Bejenaru lurie si Craiu Nicolae,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Centru, Andronic Natalia prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 28
decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Bludari JIon XXXXX, nascut Ila
XXXXXX, originar si domiciliat or.
XXXXX, str. XXXXX, XX, ap. X.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 18.05.2011 - 28.02.2012;
Instanta de apel: 15.05.2012 - 09.04.2012;
19.11.2014 - 28.12.2016;
Instanta de recurs: 03.07.2014 - 07.10.2014;
06.03.2017 - 28.06.2017.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 28 februarie 2012, Bludari Ion a fost
achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2)
lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a retinut, ca Bludari lon la data
de 11 octombrie 2010, urmand scopul dobandirii prin santaj a bunurilor altei
persoane, a telefonat de pe numerele de telefoane 068071240 si 060084196,
amenintand-o cu moartea si aplicarea violentei in privinga cet. Posajenicova Ina si a
rudelor acesteia, a cerut de la aceasta sa-i transmita suma de bani in marime de
2000 lei, pentru faptul ca in anul 2009 i-a ranit sentimentele.

Astfel, apelurile telefonice cu amenintari cu moartea si aplicarea violentei in
privinta cet. Posajenicova Ina si a rudelor acesteia, au continuat periodic, pana la
sfarsitul anului 2010.

La data de 15 octombrie 2010, fiind amenintata de Bludari Ion, Posajenicova
Ina a procurat cartela Orange PrePay cu pretul de 50 lei, dupa care a expediat mesaj
cu codul de reincarcare la numarul de telefon de care se folosea Bludari Ion. Dupa
reincarcarea cartelei telefonice, Bludari lon, prin santaj cerea transmiterea sumei
de bani in valoare de 1900 lei, amenintand-o pe Posajenicova Ina cu moartea si
aplicarea violentei In caz de refuz de a transmite banii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
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acesteia, repunerea in termen a apelului, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi
hotarari, prin care Bludari Ion sa fie condamnat in baza art. 189 alin. (2) lit. d) Cod
penal la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 85 Cod penal, prin adaugarea partii
neexecutate a pedepsei de 3 ani 6 luni inchisoare, stabilite prin sentinta
Judecatoriei Singerei din 18 februarie 2009, sa i se stabileasca o pedeapsa definitiva
de 5 ani 2 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In
motivarea apelului s-a indicat c3, considera sentinta a fi una ilegala, deoarece prin
totalitatea de probe prezentate si examinate in sedinta de judecata pe deplin a fost
dovedita vinovatia inculpatului Bludari lon in comiterea infractiunii prevazute de
art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal. Mai mult, atat in cadrul urmaririi penale, cat si In
cadrul examinarii in fond a cauzei penale, in instanfa de judecata incontestabil a
fost stabilit ca la data de 11 octombrie 2010 Bludari Ion, executand pedeapsa in
Penitenciarul din or. Cahul conform sentintei Judecatoriei Singerei, urmarind
scopul dobandirii prin santaj a bunurilor altei persoane, a telefonat pe numerele de
telefoane XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, amenintand-o cu moartea si aplicarea
violentei in privinta cet. Posajenicova Ina si a rudelor acesteia, a cerut de la ea sa-i
transmita suma de bani In marime de 2000 lei pentru faptul ca in anul 2009 i-a
ranit sentimentele

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2014 apelul a fost respins, ca
nefondat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea deciziei sale instanta de apel, a mentionat, ca instanta de fond
corect a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat a constatat circumstantele
cauzei, anume, ca fapta imputata lui Bludari Ion nu a fost savarsita de catre
inculpat, si just a ajuns la concluzia de a-1 achita pe inculpat, In baza probelor
administrate si verificate in mod corespunzator de catre prima instanta.

A mentionat instanta de apel ca toate probele prezentate de acuzare sunt
indirecte si in cumul nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, iar
circumstantele descoperii cartelei SIM si telefonului mobil (obiecte interzise in
penitenciar), in timpul petrecerii perchezitiei in celula penitenciarului, unde isi
executa pedeapsa, in afara de inculpatul Bludari Ion, se aflau inca cativa detinuti,
care se foloseau de telefonul mobil. Extrasele prezentate de operatorul telefoniei
mobile privind apelurile telefonice, cat si inregistrarea convorbirilor telefonice si
stenograma convorbirilor, nu prezinta probe veridice ca anume inculpatul Bludari
Ion a ameningat partea vatamata Posajenicova Ina cu moartea si aplicarea violentei
in privinta ei si a rudelor acesteia, prin intermediul telefoniei mobile.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile partii vatamate privind comiterea
santajului de catre Bludari Ion, care anterior (urmarii penale si examinarii
judiciare) nu l-a vazut si nu cunostea persoana inculpatului, nefiind confirmate
prin probe concludente, pertinente si veridice, nu pot fi admise ca temei de
condamnare al inculpatului Bludari Ion.

A conchis instanta de apel, ca invinuirea inculpatului se bazeaza numai pe
declaratiile aduse de catre partea vatamata Posajenicova Ina, care a declarat ca
anume inculpatul Bludari Ion a amenintat-o, iar in cadrul sedintei de judecata
partea vatamata a presupus ca persoana ce a amenintat-o ar putea fi Bludari lon,
insa nu este sigura ca anume el o ameninta.

Totodata, instanta de apel a statuat ca prin procesul-verbal de perchezitie
efectuat in cadrul Penitenciarului nr. 5 Cahul, in cadrul careia la inculpat a fost
depistata o cartelda SIM cu nr. XXXXXXXX, nu s-a probat faptul ca cartela respectiva



ii apartine inculpatului si ca anume de pe aceasta cartela a fost santajata partea
vatamata Posajenicova Ina.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca Invinuirea inculpatului Bludari Ion
nu isi gaseste confirmare, iar prima instanta corect I-a achitat.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, deoarece
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, cu mentinerea
valabilitatii actelor procedurale, referitor la cercetarea probelor: declaratiile partii
vatamate Posajenicova Ina, martorilor Cozima Sergiu, Cojocaru Dumitru, Chirila
Petru, Stoinov Ion, Cucereanu Gheorghe si Harcomet Veaceslav, efectuate de
instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (3) si art. 417 alin. (1)
pct. 91) Cod de procedura penala. Concomitent recurentul a inovat urmatoarele:

- prin totalitatea de probe prezentate si examinate in sedinta de judecata pe
deplin a fost dovedita vinovatia inculpatului Bludari Ion in comiterea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal, si anume: declaratiile partii
vatamate Posajenicova Ina; declaratiile martorilor Ormanji Ghenadie, Cozma
Serghei, Chirila Petru si Stioanov lon; procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice din 20 noiembrie 2010 cu stenograma
convorbirilor intre Posajenicova Ina si Bludari lon; procesul-verbal de perchezitie
din 28 ianuarie 2011 in celula nr. 2 din Penitenciarul 5 or. Cahul, potrivit caruia la
Bludari Ion a fost depistatd si ridicatd o cartela SIM Orange cu
nr. 1009/0346/6576/3; in pantoful lui Cucereanu Gheorghe a fost depistat si
ridicat un telefon mobil de model Nokia 1208 cu imei 358090012113020, fara
cartela SIM, cu acumulator in stare de functionare; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 28 februarie 2011 - descifrari computerizate ale apelurilor telefonice
in regim de intrare - iesire efectuate de la telefonul mobil de model Nokia 1208 pe
perioada de la 01 octombrie 2010 pana la 28 ianuarie 2011; la cartela SIM cu
nr. XXXXXXXX a fost inregistrat un apel cu nr. XXXXXXXXX pe data de 25 ianuarie
2011, ora 11:48; procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 martie 2011 -
descifrari computerizate ale apelurilor telefonice in regim de intrare - iesire la
nr. de telefon ce apartine cet. Posajenicova Ina - XXXXXXXX au fost inregistrate mai
multe apeluri telefonice in regim de intrare - iesire catre nr. de telefon XXXXXXXX
ce apartine lui Bludari Ion, pe data de 29 octombrie 2010, 31 octombrie 2010,
01 noiembrie 2010, 08 noiembrie 2010, 09 noiembrie 2010, 27 noiembrie 2010,
21 noiembrie 2010;

- instanta de apel a respins proba acuzarii cu referire la declaratiile martorului
Ribalco Vitalie, care la momentul comiterii infractiunii de catre Bludari Ion, se
detinea cu ultimul in celula nr. 2 a Penitenciarului nr. 5, or. Cahul, care la urmarirea
penala a declarat ca in prezenta sa Bludari Ion a telefonat-o pe Posajenicova Ina, o
ameninta ca o va taia daca nu 1i va da bani;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa urma sa tina cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului
Bludari Ion, de consecintele survenite, deoarece ultimul a comis fapta incriminata,
avand antecedente penale pentru o infracfiune savarsita cu intentie, infractiunea
data urmeaza a fi calificata ca fiind comisa in stare de recidiva;

- instanta de apel neintemeiat a respins demersul procurorului privind
dispunerea efectudrii constatarii tehnico-stiintifica fonoscopica si nu a prezentat
argumentele concrete In susfinerea hotararii sale, astfel acuzarea fiind lipsita de
posibilitate de a prezenta probe suplimentare, posibile, necesare pentru examinare
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obiectiva a cauzei penale.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
07 octombrie 2014, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total
decizia Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2014, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a mentionat, ci
instanta de apel la examinarea apelului declarat de procuror nu a respectat
cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu a raspuns la modul cuvenit la
toate motivele invocate de apelant, in legatura cu ce in baza temeiului pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalda urmeaza a
fi casata decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit apelului declarat de catre procuror (f. d. 277-279, vol. I), criticindu-se
legalitatea si temeinicia sentinfei, se invoca urmatoarele motive:

,- atat In cadrul urmaririi penale, cat si In cadrul examinarii in fond a cauzei
penale in instanta de judecata, incontestabil a fost stabilit cd la 11 octombrie 2010
Bludari Ion, executand pedeapsa in penitenciarul din or. Cahul, conform sentintei
Judecatoriei Singerei, urmarind scopul dobandirii prin santaj a bunurilor altei
persoane a telefonat-o pe numerele de telefoane XXXXXXXXX si XXXXXXXX pe
Posajenicova Ina, amenintand-o cu moartea si aplicarea violentei In privinta
acesteia si a rudelor sale, cerand de la ea sa-i transmita suma de bani in suma de
2000 lei pentru faptul ca in anul 2009 i-a ranit sentimentele. Astfel, apelurile
telefonice cu amenintari cu moartea si aplicarea violentei in privinfa lui
Posajenicova Ina si a rudelor acesteia au continuat periodic pana la sfarsitul anului
2010.

Astfel, actiunile intentionate ale inculpatului Bludari Ion urmau a fi incadrate
de catre prima instanta in baza art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal;

- Intru confirmarea acuzdrii, instantei de judecata i-au fost prezentate
urmatoarele probe legal acumulate, care ulterior au fost examinate in cadrul
sedintei de judecata si anume declaratiile partii vatamate Posajenicova Ina, care a
dat aceleasi declaratii atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintei de
judecatd, indicand ca ,,anume de pe numarul de telefon ridicat in cadrul perchezitiei
la Bludari Ion, a fost telefonata cu amenintari pe numerele de telefoane XXXXXXXXX
si XXXXXXXXX ce-i apartin”;

- la baza sentintei de condamnare urmau a fi luate in consideratie declaratiile
martorilor Ormanji Ghenadie 1., Cozma S., Chirila P., care au declarat ca ,in cadrul
perchezitiei in celula unde se detine inculpatul Bludari Ion de la ultimul au fost
ridicate cartele SIM a operatorului de telefonie mobila Orange, iar de la Cucereanu
Gheorghe care se detinea In aceeasi celula cu Bludari Ion, a fost depistat telefonul
mobil de model Nokia 1208, de la care s-au efectuat apelurile telefonice”;

- instanta de fond nu a dat o apreciere corecta probelor anexate la dosar, si
anume: procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice din 20 noiembrie 2010 cu stenograma convorbirilor dintre Posajenicova
Ina si Bludari Ion; procesul-verbal de perchezitie din 28 ianuarie 2011 in celula
nr. 2 din Penitenciarul 5 or. Cahul, potrivit caruia la Bludari Ion a fost depistata si
ridicatd o cartela SIM Orange cu nr. 1009/0346/6576/3. In pantoful lui Cucereanu
Gh. a fost depistat si ridicat un telefon mobil de model Nokia 1208 cu imei
358090012113020, fara cartele SIM, cu acumulator, in stare de functionare;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 februarie 2011 - descifrari
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computerizate ale apelurilor telefonice In regim de intrare - iesire efectuate de la
telefonul mobil de model Nokia 1208 pe perioada 01 octombrie 2010 pana la
28 ianuarie 2011. La cartela SIM cu nr. XXXXXXXX a fost inregistrat un apel cu
nr. XXXXXXX pe data de 25 ianuarie 2011 ora 11:48; procesul-verbal de examinare
a obiectului din 09 martie 2011 - descifrari computerizare ale apelurilor telefonice
in regim de intrare - iesire la nr. de telefon ce apartine lui Posajenicova Ina
XXXXXXXXX au fost inregistrate mai mulate apeluri telefonice in regim de intrare -
iesire catre nr. de telefon XXXXXXXXXX, ce apartine lui Bludari Ion, pe data de 29
octombrie 2010, 31 octombrie 2010, 01 noiembrie 2010, 08 noiembrie 2010, 09
noiembrie 2010, 27 decembrie 2010, 21 decembrie 2010;

- instanta de judecata neintemeiat a respins proba acuzarii cu referire la
declaratiile martorului Ribalco Vitalie, care la momentul comiterii infractiunii de
catre Bludari Ion, se detinea cu ultimul in celula nr. 2 a Penitenciarului 5, or. Cahul,
care la urmarirea penald a declarat, ca ,in prezenta sa, Bludari I. o telefona pe
numita Ina, amenintand-o ca o va tdia, daca nu li da bani”;

- instanta de apel neintemeiat a respins demersul procurorului privind
dispunerea efectudrii constatarii tehnico-stiinfifica fonoscopica si nu a prezentat
argumentele concrete in sustinerea hotararii sale, astfel acuzarea fiind lipsita de
posibilitate de a prezenta probe suplimentare, posibile, necesare pentru examinare
obiectiva a cauzei penale”.

Astfel, instanta de recurs a menfionat ca anume asupra acestor motive
invocate 1n apel de procurorul Stanila Elena, instanta de apel nu s-a pronuntat sau
s-a pronuntat superficial, fara argumentarea cuvenita.

A mai retinut instanta de recurs, ca instanta de apel in motivarea solutiei a
descris practic motivarea sentintei, fara a se pronunta pe motivele apelului declarat
de procuror, nefiindu-le date o apreciere, in conformitate cu prevederile art. 414
Cod de procedura penald, declaratiilor partii vatamate Posajenicova 1., depuse in
instanta de apel (f. d. 109-111, vol. II), prin care a relatat, ca ,a avut o perioada
indelungata de convorbiri telefonice cu persoana, care a aflat ca il cheama Bludari
Ion, si 0 santaja cu amenintare de a aplica violenta fizica in privinta sa si a rudelor
sale, pentru a-i fi transmisi banii, in suma de 2000 lei, prin expedierea numerelor
de cod de pe cartele de reincarcare la suma respectiva, ulterior i-a transmis prin
telefon si o fotografie de-a sa, insa a sters-o din memoria telefonului... persoana
respectiva de pe fotografie seamana cu inculpatul Bludari Ion, numai ca era mai
slab pe fotografie decat in prezent”. Asupra acestor declaratii, instanta de apel s-a
expus intr-un mod superficial, indicand ca , declaratiile pdrtii vatdamate Posajenicova
Ina privind comiterea santajului de cdtre Bludari lon, care anterior (urmdririi penale
si examinarea judiciard) nu l-a vdzut si nu cunostea persoana inculpatului nefiind
confirmate prin probe concludente, pertinente si veridice, nu pot fi admise ca temei de
condamnare al inculpatului Bludari lon pe art. 189 alin.(2) lit. d) Cod penal”.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a conchis ci instanta de apel,
considerand ca fiind neconfirmate prin careva probe concludente, pertinente si
veridice declaratiile partii vatamate Posajenicova Ina, neintemeiat a dat o analiza
critica si probelor inaintate de catre acuzare, si anume: declaratiile martorilor
Cozima Sergiu, Cojocaru Dumitru, Chirila Petru, Stoinov lon, Cucereanu Gheorghe,
Harcomet Veaceslav, procesul verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii din 17 noiembrie 2010, plangerea de la
cet. Posajenicona Ina, proces-verbal privind actele de constatare din 19 octombrie
2010; proces-verbal de ridicare din 17 noiembrie 2010, ordonanta privind
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efectuarea perchezitiei din 08 decembrie 2010, procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice din 20 noiembrie 2010,
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
nr. 2010990373 din 20 noiembrie 2010, procesul-verbal privind aprecierea
informatiei culese din 20 noiembrie 2010, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 20 noiembrie 2010, ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala nr. 2010990373 din 20 noiembrie 2010,
procesul-verbal de perchezitie din 28 ianuarie 2011 (f. d. 96, vol. I), procesul-verbal
de perchezitie (control, cercetare) si ridicare din 28 ianuarie 2011, procesul-verbal
de examinare a obiectului cu foto-tabel din 03 februarie 2011, ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala nr. 2010990373 din
03 februarie 2011, ordonanta privind dispunerea culegerii informatiei de la
institutiile de telecomunicatii din 31 ianuarie 2011, procesul-verbal de predare a
informatiei in cadrul efectudrii masurii operative de investigatii ,Culegerea
informatiei de la institufiile de comunicatii electronice” conform interpelarii
nr. 0696/11, procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 februarie 2011,
ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba a documentului
si atasare la cauza penald din 28 februarie 2011, informatia de la I.M. ,Orange
Moldova, SA nr. 8685, 8684, procesul-verbal de examinare a obiectului din
09 martie 2011, procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 martie 2011,
ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba a documentului
atasat la cauza penala din 09 martie 2011, ordonanta de predare la pastrare a
corpurilor delicte din 09 martie 2011.

Aceste probe, examinate in instanta de apel evident au ramas fara aprecierea
cuvenita.

De asemenea, instanta de recurs a constatat, ca analizand probele indicate mai
sus, rezulta ca in agenda telefonului mobil de model Nokia cu Imei
358090012113020, care a fost ridicat din celula unde se detinea Bludari I, in
Penitenciarul nr. 5 Cahul, era inregistrat numarul de telefon XXXXXXXXXX sub
numele Ina, care apart{ine partii vatamate Posajenicova Ina.

Mai mult, instanta de recurs a relatat ca instanta de apel nu a dat o apreciere
corecta nici proceselor-verbale de examinare a descifrarilor convorbirilor
telefonice de pe telefoanele mobile cu nr. XXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX
(f. d. 142-151, vol. I) ce apartin lui Bludari Ion, si nr. de telefon XXXXXXXXX, ce
apartine Posajenicova ..

Totodata, instanta de recurs a mai mentionat ca urmau a fi apreciate la modul
cuvenit si declaratiile martorului Ribalco V., care executa pedeapsa impreuna cu
Bludari Ion in celula din Penitenciarul nr. 5, care a indicat la urmarirea penala, ca
».pe telefonul mobil de model ,Nokia”, ce a fost depistat la detinutul Cucereanu
Gheorghe, toti patru definuti din celula respectiva se foloseau de el de aproximativ
3 luni. Acest telefon mobil a aparut la ei in celula aproximativ in luna noiembrie
2010, care era luat din alta celula. Detinutul Bludari I, in prezenta sa a discutat de
pe telefonul dat cu o fata pe nume Ina in luna noiembrie 2010....pe care o ameninta
si 1i cerea sa 1i transmita bani prin vreun cunoscut de-al sau, pe care il va indica
el...o ameninta ca o va tdia...” Aceste declaratii au fost confirmate partial si prin
declaratiile martorilor Harcomet V. si Cucereanu Gh., care au indicat, ca ,,...in urma
perchezitiei, din celula in care-si ispaseau pedeapsa, de la Cucereanu Gh. a fost
ridicat un telefon mobil de model ,Nokia”, iar de la Bludari I. o cartela SIM de la

”» ”»

compania de telefonie mobila ,Orange”...



In acest sens, instanta de recurs a mentionat si declaratiile inculpatului Bludari
Ion, date in cadrul sedintei instantei de apel, prin care a relatat, ca ,...telefonul
mobil care a fost ridicat de la dansul din celula in urma perchizitiei, si in care era
inregistrat nr. de telefon a partii vatamate cu numele Ina, niciodata nu a transmis
altcuiva, il avea permanent, insa nu a putut explica de unde in agenda telefonica era
inregistrat nr. de telefon a partii vatamate”.

Totodata, instanta de recurs a mai constatat, ca din procesul-verbal al sedintei
de judecata a instanfei de apel (f. d. 170 verso, vol. II), rezultd ca procurorul a
inaintat un demers, prin care a solicitat dispunerea constatarii tehnico-stiintifica
fonoscopica la CNE], pentru a verifica si stabili daca vocea de pe inregistrarile audio
anexate la dosarul penal pe discul CD, ridicat de la partea vatamata, apartin
inculpatului Bludari lon, insa instanta de apel, prin incheierea din 02 aprilie 2014
(f. d. 177-179, vol. 1), a respins, ca fiind neintemeiat demersul, invocand niste
motive irelevante, lipsind astfel partea acuzarii de posibilitatea de a prezenta probe
suplimentare, necesare pentru aflarea adevarului si o solutionare justa si obiectiva
a cauzei, ce nu poate fi acceptat.

Astfel, instanta de recurs a statuat ca circumstantele expuse atesta in mod
lucid, ca instanta de apel nu a judecat apelul procurorului in conditiile legii,
deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a adoptat o
hotarare, care nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia.

9. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11
noiembrie 2014 a fost admisa abf{inerea judecatorilor Curtii de Apel Cahul, Galina
Vavrin, Ion Danild, Vitalie Movila si Tatiana Dimitriadi de la judecarea cauzei
penale in privinta inculpatului Bludari Ion, Invinuit in baza art. 189 alin. (2) lit. c)
Cod penal.

A fost desemnata pentru judecarea cauzei Curtea de Apel Comrat.

9.1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 28 decembrie
2016 apelul procurorului a fost respins ca neintemeiat, cu mentinerea sentintei
atacate.

10. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a mentionat, ca
prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia, ca lipsesc probe ce ar demonstra
vinovatia inculpatului Bludari Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 189
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a ajuns la aceasta concluzie in urma audierii inculpatului
Bludari Ion, martorilor Cozma S.S., Cojocar D.V., Stoinov 1.D., depozitiilor date citire
ale partii vatamate Posajenicova I., declarate in cadrul examinarii cauzei in prima
instanta si In instanta de apel, martorilor Cucereanu G., Harcometa V., Chirila P.,
precum si materialele cercetate pe cauza.

Astfel, instanta de apel a retinut ca reiesind din depozitiile partii vatamate,
ultima doar presupune ca persoane ce a amenintat-o cu moartea poate fi inculpatul
Bludari Ion, Insa nu poate confirma cu exactitate faptul dat, deoarece inculpatul s-a
prezentat ca Ion sau Roman, niciodata nu si-a numit numele de familie si nu a
povestit despre familia sa. Pe fotografie era mai slab decat inculpatul Bludari Ion,
iar fotografia data a sters-o pana a se adresa la politie. Nu tine minte vocea
inculpatului, desi afirma, el vorbea cu ea in limba rusa fara accent, pe cand in
sedinta de judecata inculpatul a explicat, ca nu vorbeste in limba rusa si comunica
doar prin intermediul interpretului.

A mai mentionat instanta de apel, ca pentru a face cunostinta virtuala
persoanele deseori se prezinta cu nume fictive si se dau drept alte persoane,
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plasand fotografii strdine. Deseori aceasta are legatura cauzala cu intentiile
dusmanoase ale acestora, dar si persoanele binevoitoare admit asemenea lucru cu
scop inofensiv, pentru a se prezenta in latura cea mai buna, decat este in realitate.

Or, acuzatorul de stat urma sa prezinte probe veridice, pertinente si
concludente ce ar confirma cu certitudine ca anume inculpatul Bludari Ion a
savarsit infractiunea ce i se Incrimineaza, ci nu ceilal{i condamnati din aceiasi
celula in care se detinea si inculpatul Bludari lon.

Totodat3, instanta de apel a considerat intemeiate concluziile primei instante
precum, ca din depozitiile martorilor Cozma Serghei, Cojocar Dmitrii, Stoinov Ivan,
Chirila Petru rezulta, ca ei doar au efectuat perchezitia in celula nr. 2 a Institutiei
Penitenciare nr. 5 Cahul, in cadrul careia la inculpatul Bludari a fost gasita cartela
Sim. De asemenea nu confirma faptul, ca cartela Sim gasita la inculpatul Bludari lon
apartine anume inculpatului lui, si ca ultimul a sunat-o si a santajat-o pe partea
vatamata Posajenicova I..

La fel, potrivit depozitiilor martorilor Cucereanu Gheorghii si Harcometa
Veaceslav (codetinuti ai inculpatului Bludari 1.) date citirii In sedinta de judeca:
rezultd, ca nimeni dintre ei nu a vazut si nu a auzit daca inculpatul Bludari lon a
sunat-o si amenintat-o pe partea vatamata.

Concomitent, apreciind conform prevederilor art. 94 alin. (1) p. 9), 95 Cod de
procedura penald depozitiile martorului Ribalco V., declarate in timpul urmaririi
penale si date citirii in sedinta de judecatd, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca
ele nu pot fi acceptate ca probe admisibile, si nu pot fi puse la baza sentinfei emise,
ca probe ce confirma vinovatia inculpatului Bludari I., deoarece ele nu au fost
cercetate In modul stabilit nici in sedinta de judecata a primei instante, nici in cele
ale instantelor de apel, de asemenea la materialele cauzei nu sunt confruntari intre
martori.

Instanta de apel a considerat ca nu pot fi recunoscute ca veridice si suficiente,
intru confirmarea vinovatiei inculpatului Bludari Ion in infractiunea ce i se
incrimineaza, probele ce au fost prezentate de catre acuzatorul de stat, si anume:

- proces-verbal de perchezitie nr. 28 ianuarie 2011, conform caruia in celula
nr. 2 a Institutiei Penitenciare nr. 5 or. Cahul, in regiunea abdominala a lui Bludari
Ion a fost depistata si ridicata cartela Sim Orange nr. 1009/0346/6576/3, in
incaltamintea lui Cucereanu G. a fost depistat si stabilit telefonul mobil Nokia 1208
IMEI cod 358090012113020, fara cartela Sim, cu acumulator, telefonul este in
stare de functionare si proces-verbal de perchezifie si de ridicare este din
28 ianuarie 2011 (f. d. 94-95, 96, vol. I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 03 februarie 2011, telefonul
mobil ,Nokia 1208", IMEI-358090012113022, cartela Sim Orange nr. XXXXXXXXX,
in rubrica ,Cartea de telefoane" a fost Inregistrat numarul de telefon XXXXXXXXX -
Inna, ce apartine partii vatamate Posajenicova Ina cu foto-tabel (f. d. 100-101,
vol. I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 28 februarie 2011, conform
caruia a fost examinata descifrarea computerizata a apelurilor telefonice cu regim
de intrare si iesire, facute de pe telefonul mobil Nokia 1208 IMEI
358090012113020 in perioada de pe 01 octombrie 2010 pana pe 28 ianuarie
2011. Pe cartela Sim cu nr. XXXXXXXXXX, care a fost ridicata in timpul perchezitiei
la Institutia Penitenciara nr. 5 or. Cahul, la invinuitul Bludari Ion a fost inregistrat
apelul de pe numarul XXXXXXXXXX, pe 25 ianuarie 2011 la orele 11:00 si 48
minute, durata 0 secunde, apel pierdut. De pe numarul de telefon XXXXXXXXX
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apeluri telefonice ale partii vaitamate Posajenicova Ina, carei i apartine numarul de
telefon XXXXXXXXXX, pe parcursul acestei perioade nu au fost inregistrate (f. d.
142, vol.I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 09 martie 2011, conform caruia
urmeaza a fi examinata descifrarea computerizata a apelurilor telefonice cu regim
de intrare si iesire, facute de pe telefonul mobil Nokia 1208 IMEI
358090012113020 si cartela Sim cu numarul 069333576 1n perioada de pe 01
octombrie 2010 pana pe 31 ianuarie 2011. Pe cartela Sim cu numarul XXXXXXXX,
care a fost ridicata in timpul perchezitiei la Institufia Penitenciara nr. 5 or. Cahul, la
invinuitul Bludari Ion a fost inregistrat un numar mare de apeluri telefonice cu mai
mulfi abonati in perioada diferita de timp, fapt ce confirma, ca cartela Sim cu
numarul XXXXXXXXX a fost introdusa in telefonul mobil ,Nokia 1208" IMEI
3580900121113020. De pe numarul de telefon XXXXXXXXX apeluri telefonice cet.
Posajenicova Ina, carei ii apart{ine numarul de telefon XXXXXXXXXX, pe parcursul
acestei perioade nu au fost inregistrate (f. d. 148, vol. I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 09 martie 2011, conform caruia
urmeaza a fi examinata descifrarea computerizata a apelurilor telefonice cu regim
de intrare si iesire, facute de pe numarul de telefon XXXXXXXXX, ce apartine
patimitei Posajenicova Ina, pentru perioada de pe 01 octombrie 2010 pana pe
27 februarie 2011. De pe numadrul de telefon XXXXXXXXX, ce apartine cet.
Posajenicova Ina, au fost inregistrate apeluri telefonice cu regim de intrare si iesire
la numarul de telefon XXXXXXXX, ridicate de la inculpatul Bludari Ion, si anume pe
05 noiembrie 2010 patru apeluri de intrare in perioada de timp de la 06:45 pana la
06:54:40. De pe numarul de telefon mobil XXXXXXXXX, ce apartine partii vatamate
Posajenicova Ina, au fost inregistrate o multime de apeluri telefonice cu regim
intrare-iesire la numarul de telefon XXXXXXXXX care a fost ridicat de la Bludari
Ion, si anume pe 29 octombrie 2010, 31 octombrie 2010, 01 noiembrie 2010,
08 noiembrie 2010, 09 noiembrie 2010, 27 decembrie 2010, 21 decembrie 2010,
in total 32 apeluri de intrare-iesire (f. d. 149, vol. I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 09 martie 2011, conform caruia
urmeaza a fi examinata descifrarea computerizata a apelurilor telefonice cu regim
de intrare si iesire, facute de pe numarul de telefon XXXXXXXXX in perioada de pe
01 octombrie 2010 pana pe 18 februarie 2011. De pe numadrul de telefon
XXXXXXXXX, ridicat de la Bludari Ion, au fost inregistrate multe apeluri telefonice
cu regim de intrare si iesire la numarul de telefon XXXXXXXXX, ce apartine
patimitei Posajenicova Ina, si anume pe 29 octombrie 2010, 31 octombrie 2010,
01 noiembrie 2010, 08 noiembrie 2010, 09 noiembrie 2010, 27 decembrie 2010,
21 decembrie 2010, in total 32 apeluri de intrare-iesire (f. d. 150, vol. I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 09 martie 2011, conform caruia
urmeaza a fi examinata descifrarea computerizata a apelurilor telefonice cu regim
de intrare si iesire, facute de pe numarul de telefon XXXXXXXXX in perioada de pe
01 octombrie 2010 pana pe 21 ianuarie 2011. De pe numarul de telefon
XXXXXXXXX, ridicat de la Bludari Ion, au fost Inregistrate multe apeluri telefonice
la numarul de telefon XXXXXXXXX, ce apartine patimitei Posajenicova Ina, si anume
pe 05 noiembrie 2010 patru apeluri de iesire in perioada de timp de la 06:45:02
pana la 06:54:40. De asemenea, in cadrul examinarii s-a constatat, ca in perioada
cand au fost facute apeluri cet. Posajenicova Ina, cartela cu numarul de telefon
060084196 a fost pusa in telefonul mobil IMEI 358090012113020, care a fost



ridicat in cadrul perchezitiei la Institutia Penitenciara nr. 5, or. Cahul de la
invinuitul Bludari Ion (f. d. 151, vol. I).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca depistarea cartelei Sim la inculpatul
Bludari Ion, nu confirma apartenenta acestei cartelei Sim anume inculpatului, or, in
celuld unde a fost detinut inculpatul Bludari I, in afara de el au mai fost detinute
trei persoane, si aceasta cartela Sim ar putea fi apartine fiecarui dintre ei, si fiecare
dintre ei ar putea sa se foloseasca de ea.

La fel, prin depistarea cartelei Sim la inculpat, nu se confirma nici faptul ca
telefonul mobil 1i aparf{ine anume lui, dat fiind faptul ca acesta a fost depistat in
hainele condamnatului Cucereanu G.

Concomitent instanta de apel a constatat, ca inculpatului Bludari lon nu i-a
fost Tnaintata invinuirea In faptul, ca el urmdrind scopul de a obtine prin santaj
bunurile altei persoane, a sunat de pe numdrul de telefon XXXXXXXXX, ci a fost
inaintata invinuirea pentru faptul, ca el urmdrind scopul de a obtine prin santaj
bunurile altei persoane, a sunat de pe numerele de telefoane - XXXXXXXXX si
XXXXXXXXX, care nu au fost depistate la inculpatul Bludari Ion in cadrul
perchezitiei efectuate la 28 ianuarie 2011.

Instanta de apel a retinut, ca faptul depistarii in Incal{amintea lui Cucereanu
G. (codetinut al inculpatului Bludari 1.) a telefonului mobil Nokia 1208 IMEI cod
358090012113020 in stare de functionare, fara cartela Sim, cu acumulator, in care
conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 09 martie 2011, in
perioada de pe 01 octombrie 2010 pana pe 21 ianuarie 2011 a fost pusa cartela cu
numarul de telefon XXXXXXXXX, la fel nu confirma nicidecum vinovatia
inculpatului, ci doar constata circumstantele de depistare a telefonului mobil.

Instanta de apel a retinut ca drept intemeiate concluziile primei instante
precum, ca conform descifrarilor telefonice de pe nr. de telefon XXXXXXXX, ce
apartine partii vatamate Posajenicova 1., nu au fost inregistrate apeluri telefonice
pe 11 octombrie 2010 de pe numerele de telefoane XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, dupa
cum a fost indicat in rechizitoriu.

A mai mentionat instanta de apel, ca prin expertiza efectuata asupra
inregistrarilor audio, nu s-a demonstrat, ca vocea de barbat apartine anume
inculpatului Bludari Ion.

Astfel, instanta de apel a statuat, probele cercetate in sedinta de judecata nu
pot fi apreciate ca unele suficiente pentru emiterea unei sentinte de condamnare a
inculpatului

12. Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din
28 decembrie 2016, in termen, a declarat recurs ordinar procurorul, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg,
a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocand urmatoarele
motive:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel s-a expus intr-un mod superficial asupra declaratiilor partii
vatamate;

- la fel, fara o apreciere cuvenita au ramas si urmatoarele probe: declaratiile
martorului Cozima Sergiu (f. d. 105, vol. II), declaratiile martorului Cojocaru
Dumitru (f. d. 106, vol. II), declaratiile martorului Chirila Petru (f. d. 107, vol. II),
declaratiile martorului Stoinov Ion (f. d. 108, vol. II), declaratiile martorului
Cucereanu Gheorghe (f. d. 141-142, vol. II), declaratiile martorului Harcomet
Veaceslav (f. d. 173, vol. II) si probele din dosar: proces-verbal de sesizare despre
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savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din 17 noiembrie 2010
(f. d. 3, vol. I); plangerea de la cet. Posajenicona Ina (f. d. 5, vol. I); proces-verbal
privind actele de constatare din 19 octombrie 2010 (f. d. 7-9, vol. I); proces-verbal
de ridicare din 17 noiembrie 2010 (f. d. 13, vol. I); ordonan{a privind efectuarea
perchezitiei din 08 decembrie 2010 (f. d. 21-23, vol. I); proces-verbal privind
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice din 20 noiembrie 2010
(f. d. 24-76, vol. I); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la
cauza penald nr. 2010990373 din 20 noiembrie 2010 (f. d. 77, vol. I); proces-verbal
privind aprecierea informatiei culese din 20 noiembrie 2010 (f. d. 78, vol. I)
proces-verbal de examinare a obiectului din 20 noiembrie 2010 (f. d. 79, vol. I);
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
nr. 2010990373 din 20 noiembrie 2010 (f. d. 80, vol. I), proces-verbal de
perchezitie din 28 noiembrie 2011 (f. d. 94-95, vol. I); proces-verbal de perchezitie
(control, cercetare) si ridicare din 28 ianuarie 2011 (f. d. 96, vol. I); proces-verbal
de examinare a obiectului cu foto-tabel din 03 februarie 2011 (f. d. 101-101, vol. I);
ordonanta de recunoasterea si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
nr. 2010990373 din 03 februarie 2011 (f. d. 102, vol. I); ordonanfa privind
dispunerea culegerii informatiei de la institutiile de telecomunicatii din
31 ianuarie 2011, proces-verbal de predare a informatiei in cadrul efectuarii
masurii operative de investigatii ,Culegerea informatiei de la institutiile de
comunicatii electronice" conform interpelarii nr. 0696/11 (f. d. 141, vol. I), proces-
verbal de examinare a obiectului din 28 februarie 2010 (f. d. 142, vol. I), ordonanta
de recunoastere in calitate de mijloc material de proba a documentului si atasare la
cauza penald din 28 februarie 2011 (f. d. 143, vol. I), informatie de la I.M. , Orange
Moldova” SA nr. 8685, 8684 (f. d. 145- 147, vol. I), proces-verbal de examinare a
obiectului din 09 martie 2011 (f. d. 148, vol. I), proces-verbal de examinare a
obiectului din 09 martie 2011 (f. d. 149, vol. I), proces-verbal de examinare a
obiectului din 09 martie 2011 (f. d. 150, vol. I), proces-verbal de examinare a
obiectului din 09 martie 2011 (f. d. 151, vol. I), ordonanta de recunoastere in
calitate de mijloc material de proba a documentului atasare la cauza penala din
09 martie 2011 (f. d. 152, vol. I), ordonanta de predare la pastrare a corpurilor
delicte din 09 martie 2011 (f. d. 153, vol. I);

- instanta de apel nu a dat o apreciere corecta nici proceselor-verbale de
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice de pe telefoanele mobile cu
nr. XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXX (f. d. 142-151, vol. I) ce apartin lui Bludari
lon, si nr. de telefon XXXXXXXXX, ce apartine cet. Posajenicova I.;

- urmau a fi apreciate la modul cuvenit si declaratiile martorului Ribalco V.,
care executa pedeapsa impreuna cu Bludari Ion in celula din Penitenciarul nr. 5,
care a indicat la urmarirea penala, ca ,..pe telefonul mobil de model ,Nokia", ce a
fost depistat la detinutul Cucereanu Gheorghe, tofi patru detinufi din celula
respectiva se foloseau de el de aproximativ 3 luni. Acest telefon mobil a aparut la ei
in celulda aproximativ in luna noiembrie 2010, care era luat din alta celula.
Detinutul Bludari I., in prezenta sa a discutat de pe telefonul dat cu o fata pe nume
Ina in luna noiembrie 2010...pe care o ameninta si 1i cerea sa 1i transmita bani prin
vreun cunoscut de-al sau, pe care il va indica el... o ameninta ca o va tdia..." Aceste
declaratii au fost confirmate partial si prin declaratiile martorilor Harcomet V. si
Cucereanu Gh., care au indicat, ca ,..in urma perchezitiei, din celula in care-si
ispaseau pedeapsa, de la Cucereanu Gh. a fost ridicat un telefon mobil de model
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»,Nokia", iar de la Bludari I. o cartela SIM de la compania de telefonie mobila
,0range"...";

- urmau a fi luate in consideratie si declaratiile inculpatului, care a indicat, ca
».telefonul mobil care a fost ridicat de la dansul din celuld in urma perchizitiei, si
in care era Inregistrat nr. de telefon a partii vatamate cu numele Ina, niciodata nu a
transmis altcuiva, il avea permanent”, insa nu a putut explica de unde in agenda
telefonica era Inregistrat nr. de telefon a partii vatamate;

- cu avocatul care a participat la examinarea dosarului in Curtea de Apel
Comrat Ormanji 1., care este vorbitor de limba rusa, inculpatul Bludari I. vorbea
anume in limba rusa, insa instanta de apel nu s-a expus asupra acestor declaratii si
nu a dat nici o apreciere lor;

- circumstantele descoperirii cartelei SIM si telefonului mobil, obiecte interzise
in penitenciar, in timpul petrecerii perchezitiei in celula penitenciarului, unde fsi
executa pedeapsa, extrase prezentate de operator al telefoniei mobile privind
apelurile telefonice, cat si inregistrarea convorbirilor telefonice si stenograma
convorbirilor, prezinta probe veridice ca anume inculpatul Bludari lon a amenintat
pe partea vatamata Posajenicova Ina cu moartea si aplicarea violentei in privinta
victimei si a rudelor acesteia, prin intermediul telefoniei mobile;

- partea vatamata a declarat ca persoana respectiva s-a prezentat ca fiind
Bludari Ion, a scdpat cu vorba ca este detinut intr-un penitenciar, ca a trimis prin
telefon si o fotografie si ca seamana cu inculpatul prezent la sedinta de judecata,
insad era mai slab;

- instanta de apel a conchis, ca invinuirea inculpatului se bazeaza numai pe
declaratiile aduse de catre partea vatamata Posajenicova Ina, insa instanta de fond
si apel nu au mentionat ca declaratiile partii vatamate sunt confirmate prin un sir
de probe cercetate si mentionate la inceput. Mai mult ca atat, instanta de apel a
mentionat ca declaratiile partii vatamate nu au fost coroborate cu alte probe, ceea
ce este o concluzie neintemeiatd, reiesind din faptul ca in urma audierii partii
vatamate s-a depistat invinuitul, locul lui de aflare, convorbirile telefonice intre
partea vatamata si Bludari I., telefonul mobil si cartele SIM, ridicate de la ultimul.

13. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instanfei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, din motiv ca in Curtea de Apel Comrat este imposibil de format complet
de judecata intru judecarea cauzei.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate In acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este In drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de
judecata, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificAndu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
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Recurentul invoca in recursul declarat temeiuri de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri: hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit prevederilor art. 436 alin. (1) Cod de procedura penald, procedura de
rejudecare a cauzei, dupa casarea hotdrarii In recurs, se desfasoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea
care a existat la solutionarea recursului.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penalg, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie
sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunte prima instan{a si care prin apel se transmit instantei de
apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a
fost comisa de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa confina
raspuns la toate motivele invocate.

Reiesind din criticile recursului, invocate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si anume care releva faptul ca: ,hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”, Colegiul largit mentioneaza ca,
instanta de apel, in decizia pronuntata la 28 decembrie 2016, nu a indeplinit
indicatiile deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din 07
octombrie 2014, care, potrivit alin. (2) al art. 436 Cod de procedura penala ,sunt
obligatorii in mdsura in care situatia de fapt rdmdne cea care a existat la
solutionarea recursului”.

La caz, analizdnd minutios partea descriptiva a deciziei instantei de apel
Colegiul largit constata ca instanta a ignorat totalmente indicatiile date anterior de
instanta de recurs si, in mod repetat a admis erori de drept ce duc nemijlocit la
casarea hotararii adoptate.

Colegiul penal mentioneaza, ca anterior, prin decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2014 a fost deja mentinuta sentinta de achitare
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in privinta lui Bludari Ion invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.189
alin. (2) lit. d) Cod penal, iar solutia nominalizata a fost casata integral de instanta
de recurs, din considerentele ca instanta a ajuns pripit si nemotivat la concluzia
mentinerii achitarii in privinta inculpatului, nu a apreciat probele, nu s-a pronuntat
asupra tuturor criticilor formulate de apelant in cererea de apel si nu a inlaturat
contradictiile existente.

Astfel, Colegiul penal constata ca instanta de apel anterior a primit indicatii
clare cu privire la omisiunile si erorile admise la etapa judecarii apelului, pe care
urma sa le corecteze prin rejudecarea acesteia.

Analizand partea motivanta a deciziei Curtii de Apel Comrat din 28 decembrie
2016 Colegiul penal conchide ca aceasta nu cuprinde motivarea concluziilor
instantei de apel, formate In rezultatul verificarii sentinfei atacate, in raport cu
motivele invocate de apelant si probele din dosar, reiesind din indicatiile fromulate
de catre instanta de recurs. Or, dupa cum s-a specificat expres anterior de catre
instanta de recurs, instanta de apel considerdnd ca fiind neconfirmate prin careva
probe concludente, pertinente si veridice declaratiile pdrtii vaitdmate Posajenicova
Ina, neintemeiat a dat o analizd criticd si probele inaintate de cdtre acuzare, si
anume: declaratiile martorilor Cozima Sergiu, Cojocaru Dumitru, Chirild Petru,
Stoinov lon, Cucereanu Gheorghe, Harcomet Veaceslav, aceste probe, examinate in
instanta de apel evident au rdmas fdrd aprecierea cuvenitd.

Instanta de apel, in texul deciziei recurate a expus desfasurat toate probele
cercetate in cadrul sedintelor de judecata, a descris amanuntit continutul lor, le-a
completat cu date marturisite de parti la etapa judecarii apelurilor, insa in decizia
instantei de apel lipseste totalmente aprecierea probatoriului administrat in cauza,
in schimb sunt formulate cateva concluzii de ordin general, care au determinat
instanta sa mentina sentinta de achitare. Omisiunea instantei de apel de a face o
analiza a probatoriului administrat asa cum a mentionat instanta de recurs si de a
se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu certitudine o lacuna
care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta etapa a
procedurilor si In mod repetat urmeaza a fi inlaturatda de instanta de apel la
rejudecarea cauzei.

Fata de toate considerentele aratate supra, Colegiul largit statueaza ca,
instanta de apel a trecut cu vederea indicatiile instantei de recurs privitor la
chestiunile care trebuiau sa fie verificate la rejudecarea acestei cauze, incalcand
vadit prevederile art. 436 Cod de procedura penala in acest sens. Astfel, instanta de
apel, In mod repetat, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
acceptand niste concluzii de ordin general, privitor la nevinovatia lui Bludari Ion
de cele incriminate prin rechizitoriu.

Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul largit conchide ca instanta de
apel a adoptat o hotarare nemotivata, contrar prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

Colegiul largit considera, ca erorile procesuale admise de catre instanta de
apel, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penalad si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, motiv pentru care
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre Curtea de Apel Chisinau.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel, urmeazi si tini seama de
motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 si 419 Cod de procedura penal3,
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sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cu respectarea indicatiilor expuse in
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2014
si sa adopte o hotarare legala si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art.
417 Cod de procedura penala.

14. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Centru, Andronic Natalia, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 28 decembrie 2016 in privinta lui Bludari Ion XXXXXXX,

cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 27 iulie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Bejenaru lurie

Craiu Nicolae
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