Dosarul nr. 1ra-626/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Toma Nadejda

judecatori Sternioala Oleg
Bejenaru lurie
Gafton Luiza
Mardari Dumitru

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor, prin care

se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

30 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Popov Ludmila XXXXXX, nascut la
XXXXXX, originara XXXXXX, domiciliata
XXXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 12.03.2013 - 26.03.2014;
2. Instanta de apel: 24.09.2014 - 27.01.2015;
Rejudecare: 1) 21.08.2015 - 21.10.2015;
2) 07.06.2016 - 30.11.2016;
3. Instanta de recurs: 1) 17.04.2015 - 14.07.2015, dispusd rejudecarea;
2)12.02.2016 - 19.04.2016, dispusd rejudecarea;
3)13.02.2017 - 28.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX din 26 martie 2014, Popov Ludmila
XXXXXX a fost achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, inculpata Popov
Ludmila conform rechizitoriului este invinuita in aceia ca, detinand in baza
deciziei CR XXXXXX din 15 iunie 2011, functia de sef-interimar al XXXXXX, fiind in
conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod penal persoana publica, a admis abuzuri de
serviciu in urmatoarele circumstante.

Din interes material si personal, actionand contrar pct. 11 al Regulamentului

privind distribuirea ajutorului material din mijloacele Fondului republican si
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celor locale, aprobat prin HG RM nr. 1083 din 26.10.2000, a dispus, la
16 septembrie si 19 octombrie 2011, perfectarea de catre angajatii din subordine
XXXXXX, sef al serviciului asistenfa sociala comunitara, XXXXXX, sef al serviciului
ingrijire sociala la domiciliu, XXXXXX, asistenta sociala din cadrul DGASPF,
anchetelor sociale care ar confirma conditiile de trai si venitul familiei, in baza
carora se determinad nevoia de ajutor material persoanelor vulnerabile, pe cand
acestea urmau a fi perfectate de catre persoanele abilitate din cadrul
administratiei publice locale - Primariilor.

Astfel, au fost intocmite anchete pentru acordarea ajutoarelor materiale
persoanelor inrudite prin afinitate - soacrei XXXXXX si cumnatei XXXXXX, carora
din casa Directiei li s-a eliberat ajutor material in suma de 500 lei pentru
procurarea produselor alimentare si 2500 lei pentru procurarea medicamentelor
si achitarea serviciilor medicale.

Tot ea, aflandu-se oficial in concediu de boalg, in perioada 09-15.03.2011 si
19-27.05.2011, a dispus intocmirea foilor de parcurs pentru automobilul de
serviciu, cu care ar fi parcurs 188 km, consumand 17,3 litri de combustibil, in
suma de 261,07 lei, iar in perioada 16-18 si 28-30.06.2011, in timpul aflarii ei la
seminare si conferinte, a decontat neintemeiat combustibil in cantitate de
40,06 litri, in suma de 612,92 lei, desi pentru perioada respectiva au fost
intocmite foi de deplasare, achitate din contul Directiei, prejudiciind astfel
bugetul cu 873,99 lei.

Tot ea, ignorand prevederile art.6 din HG RM nr. 381 din 13.04.2006
cu privire la conditiile de salarizare a personalului din unitatile bugetare, in anul
2011, le-a majorat ilegal angajatilor Directiei sporul lunar pentru vechime in
munca, fiind calculat si achitat nejustificat salariu in suma totala de 6487,87 lei
mai mult, inclusiv: XXXXXX cu 1686,82 lei, XXXXXX cu 909,78 lei, XXXXXX cu
405,48 lei si XXXXXX cu 3482,79 lei.

Tot ea, contrar prevederilor art. 30 pct. b) a Regulamentului cu privire la
modul de evidenta si distribuire a biletelor de reabilitare - recuperare, acordate
persoanelor in varsta si celor cu dezabilitati, aprobat prin HG RM nr. 372 din
06 mai 2010, la 28.02.2011, a dispus acordarea biletului de reabilitare -
recuperare gratuit lui XXXXXX, care este pensionara pentru limita de varsta si
angajata in campul muncii, astfel urmand sa beneficieze de o reducere de doar
30% din costul biletului de tratament, fiind astfel cauzat un prejudiciu in suma de
3428,78 lei.

Totea,la 26.11.2010, 22.02.2011 si 29.03.2011, a dispus eliberarea biletelor
de tratament gratuite lui XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX care sunt invalizi de gr. III,
neangajati in cAampul muncii si potrivit prevederilor art. 31 lit. b) a HG RM nr. 372
din 06 mai 2010, urmau sa beneficieze de scutiri in proportie de 70% din costul
biletului, urmand sa achite fiecare cate 1469,48 lei, in total 4484,43 lei.

Astfel, actiunile inculpatei au fost Incadrate de catre organul de urmarire
penald In baza art. 327 alin. (1) Cod penal, si anume, abuzul de serviciu, adica
folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu in interes

material si personal, cauzdnd daune in proportii considerabile intereselor publice,
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considerand ca a fost cauzat DGASPF XXXXXX, un prejudiciu material considerabil
in suma de 18.014 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apelul de procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata
sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la
amendad in marime de 200 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functia de sef al XXXXXX pe un termen de 2 ani, si sa se dispuna incasarea
din contul inculpatei in beneficiul Consiliului XXXXXX a prejudiciului in suma de
8.932,93 lei.

In motivarea apelului a indicat ci, pe episodul in care inculpata a dispus la
16 septembrie si 19 octombrie 2011 perfectarea anchetelor sociale, care confirma
nevoia de ajutor social, de catre angajatii din cadrul Directiei pentru persoane
inrudite prin afinitate - soacrei XXXXXX si cumnatei XXXXXX, cdrora din casa
Directiei, ilegal li s-a eliberat ajutor social in suma de 500 si 2500 lei, pe cand
acestea urmau a fi perfectate de catre asistentii sociali din cadrul primariilor,
prejudiciind astfel bugetul social cu 3000 lei, instanta corect a stabilit ca in
actiunile ei lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal. Or, pct. 11 lit. b) din Regulament prevede expres cad ancheta sociala poate fi
eliberata si de organul local de asistenta sociald, care in cazul dat este DGASPF,
respectiv nu a avut loc folosirea intentionata de catre inculpata a situatiei de
serviciu, actiunile ei fiind legale.

Ins3, pe celelalte episoade, acuzatorul de stat a considerat c3, vinovitia
inculpatei a fost dovedita pe deplin, Insa instanfa incorect a concluzionat ca in
actiunile inculpatei lipsesc elementele componentei de infractiune, deoarece nu a
dat apreciere probelor administrate in spefa in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala.

Instanta a dat apreciere calificativului ,daunelor in proportii considerabile
intereselor publice” incorect, or, functionarul public urmeaza sa activeze in
conformitate cu prevederile legii privind Codul de conduita a functionarului
public, fiind obligat sa apere drepturile si interesele publice, iar potrivit
atributiilor ce 1i revin, folosirea eficienta a banilor publici.

Reiesind din faptul, ca instanta de fond, just a apreciat, ca potrivit pct.11
lit. b) din Regulament, ancheta sociald poate fi eliberata de organul local de
asistenta sociald, care in cazul dat si este DGASPF, acuzatorul de stat a indicat c3,
sumele privind ajutorul material in mdrime de 500 lei si 2500 lei, acordate
soacrei XXXXXX si cumnatei XXXXXX urmeazd a fi excluse din suma
prejudiciului, astfel inculpata a prejudiciat bugetul local cu 8.932,93 lei, insa
chiar si suma data pentru bugetul local este un prejudiciu considerabil, iar
aprecierea o face organul lezat in drept.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 ianuarie
2015 apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, cd prima
instan{a corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv

cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
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vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungand
la concluzia privind achitarea inculpatei Popov Ludmila XXXXXX de sub
invinuirea imputata in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta ei nu
intruneste elementele infractiunii.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, care a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, indicand aceleasi motive ca si in cererea de apel,
considerand ca instanta de apel a emis o hotdrare cu incalcarea prevederilor
art. 394 alin. (1) pct. 2) si alin. (3) Cod penal, fara cercetarea Intemeiata si pe
deplin a tuturor dovezilor si circumstantelor cazului prezentate de acuzare si fara
a indica motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
14 iulie 2015, recursul a fost admis, casatd total decizia atacata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a statuat cd argumentele
invocate de acuzare 1si gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor stabilite in
cauzad, inclusiv sub aspectul c3, judecand apelul, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, intru sustinerea cerinfelor privind
casarea hotararii primei instante.

La fel, instanta de apel a ignorat probele prezentate de partea acuzarii in
sprijinul invinuirii si circumstantelor de fapt ale cauzei, acestea nefiind redate in
decizie, analizate, apreciate, respinse sau admise, cu argumentarea concluziei
respective.

Astfel, concluzia instantei de apel a fost una pripita, fara efectuarea unei
verificari multilaterale si obiectiva a probelor prezentate de acuzare.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie
2015, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, prin care
inculpata Popov Ludmila a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art. 327 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 200 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe termen de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa In principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci inculpata
Popov Ludmila, din interes material si personal, actionand contrar pct.11 al
Regulamentului privind distribuirea ajutorului material din mijloacele Fondului
Republican si celor locale, aprobat prin HG a RM nr. 1083 din 26.10.2000, a
dispus la 16 septembrie si 19 octombrie 2011 perfectarea de catre angajatii din
subordine XXXXXX, sef al serviciului asistenta sociala comunitara, XXXXXX, sef al
serviciului ingrijire sociala la domiciliu, XXXXXX, asistenta sociala din cadrul
DGASPF, anchetelor sociale care ar confirma conditiile de trai si venitul familiei,
in baza cdrora se determina nevoia de ajutor material persoanelor vulnerabile, pe
cand acestea urmau a fi perfectate de catre persoanele abilitate din cadrul
administratiei publice locale - Primariilor.



Astfel, au fost Intocmite anchete pentru acordarea ajutoarelor materiale
persoanelor inrudite prin afinitate, - soacrei XXXXXX si cumnatei XXXXXX, carora
din casa Directiei li s-a eliberat ajutor material in suma de 500 lei pentru
procurarea produselor alimentare si 2500 lei pentru procurarea medicamentelor
si achitarea serviciilor medicale.

Tot ea, aflandu-se oficial in concediu de boala, in perioada 09-15.03.2011 si
19 - 27.05.2011, a dispus intocmirea foilor de parcurs pentru automobilul de
serviciu, cu care ar fi parcurs 188 km, consumand 17,3 litri de combustibil, in
suma de 261,07 lei, iar in perioada 16-18 si 28-30.06.2011, in timpul aflarii ei
la seminare si conferinte, a decontat neintemeiat combustibil in cantitate de
40,06 litri, in suma de 612,92 lei, desi pentru perioada respectiva au fost
intocmite foi de deplasare, achitate din contul Directiei, prejudiciind, astfel,
bugetul cu 873,99 lei.

Tot ea, ignorand prevederile art.6 din HG RM nr. 381 din 13.04.2006 cu
privire la conditiile de salarizare a personalului din unitdtile bugetare, in anul
2011, le-a majorat ilegal angajatilor Directiei sporul lunar pentru vechime in
muncg, fiind calculat si achitat nejustificat salariu In suma totala de 6487,87 lei
mai mult, inclusiv: XXXXXX cu 1686,82 lei, XXXXXX cu 909,78 lei, XXXXXX cu
405,48 lei si XXXXXX cu 3482,79 lei.

Tot ea, contrar prevederilor art. 30 p. b) a Regulamentului cu privire la
modul de evidenta si distribuire a biletelor de reabilitare - recuperare, acordate
persoanelor in varsta si celor cu dezabilitati, aprobat prin HG RM nr. 372 din
06 mai 2010, la 28.02.2011, a dispus acordarea biletului de reabilitare -
recuperare gratuit cet. XXXXXX, care este pensionara pentru limita de varsta si
angajata in campul muncii, astfel urmand sa beneficieze de o reducere de doar
30% din costul biletului de tratament, fiind astfel cauzat un prejudiciu in suma de
3428,78 lei.

Totea,la 26.11.2010, 22.02.2011 si 29.03.2011, a dispus eliberarea biletelor
de tratament gratuite cet. XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, care sunt invalizi de gr. III,
neangajati in cAampul muncii si potrivit prevederilor art. 31 lit. b) a HG RM nr. 372
din 06 mai 2010, urmau sa beneficieze de scutiri in proportie de 70% din costul
biletului, urmand sa achite fiecare cate 1469,48 lei, in total 4484,43 lei.

Instanta de apel, analizand materialul probator administrat in prezenta
cauzd, a concluzionat ca vina inculpatei este dovedita pe deplin de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, adicd abuzul in serviciu, si
anume, folosirea intentionatd de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a
situatiei de serviciu in interese personale, cauzdnd daune in proportii considerabile
intereselor publice, infractiuni care se afla in concurs ideal, si In acest sens a
notificat elementele constitutive a infractiunii imputate.

Astfel ca, declaratiile inculpatei Popov Ludmila au fost apreciate critic si
calificate ca o metoda de aparare in scopul de a se eschiva de la raspunderea
penald pentru fapta comisd, deoarece versiunea inaintata nu coroboreaza cu
celelalte probe administrate in cauza, care au fost apreciate sub toate aspectele,
complet si obiectiv.



In acest context, instanta de apel a conchis cid concluzia primei instante
privind nevinovatia inculpatei este neintemeiata, deoarece eronat a interpretat
probele prezentate de acuzatorul de stat in sprijinul invinuirii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a finut cont
de prevederile art. 61, 75 - 78 Cod penal, aplicindu-i o pedeapsa echitabila
pentru fapta comisa.

In ce priveste actiunea civild care nu a fost recunoscuti de inculpats,
instanta de apel, in conformitate cu art. 225 alin. (3) Cod de procedura penal3, a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
expuna instanta in ordine civila.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de inculpata,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 11) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acesteia, cu menfinerea hotdrarii instanfei de fond sau
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea condamnirii sale, mentionand
c3, instanta de apel a constatat vinovatia potrivit invinuirii inaintate, cu toate c3,
acuzatorul de stat nu a contestat achitarea pe capatul de invinuire privind
alocarea de ajutoare materiale rudelor prin afinitate XXXXXX si XXXXXX,
considerand-o legala si solicitand excluderea acestui epizod din invinuire.

De asemenea, a mentionat c3, desi 1i este incriminata o infractiune savarsita
de subiect special, instanta de apel nu a indicat In partea descriptiva, ca aceasta ar
detine o asemenea calitate, si daca se considera cu certitudine, ca ea a admis
unele abateri si abaterile respective au fost savarsite din interes material sau din
alte interese personale, instanta de apel urma sa examineze spefa respectiva
(coroborat cu caracterul incert al legii penale) sub prisma prevederilor abuzului
de serviciu contraventional, prevazut de art. 312 Cod contraventional.

Recurenta a retinut si faptul c3, instanfa de apel a constatat ca daunele
cauzate bugetului Consiliului XXXXXX sunt in suma de 8.932,93 lei, ceia ce rezulta
din actul de invinuire, insa reprezentantul Consiliului raional XXXXXX, insista pe
suma de 11.932 lei. Astfel, daca dauna materiala maxima este una dintre cele
indicate mai sus, aceasta nu poate fi consideratd una considerabilda pentru o
autoritate localda precum Consiliul XXXXXX cu un rulaj de cont de cateva milioane
de lei anual.

Mai mult ca atat, instanta de apel, desi nu a audiat toti martorii in sedinta
instantei de apel, a pus probele neverificate la baza deciziei de condamnare.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
19 aprilie 2016 a fost admis recursul ordinar declarat de inculpata Popov
Ludmila XXXXXX, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, In alt complet de judecata.

13. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat, ci instanta
de apel a comis erori de drept, prevazute de art. 320 alin. (5), 325 alin. (1), 394
alin. (1) pct. 1) si 2), 414 alin. (1) si (6), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald, deoarece in partea descriptiva si dispozitiva a deciziei contestate se
remarca:



a) a retinut ca procurorul: ,a renuntat la episodul ce tine de eliberarea
ajutorului social in mdrime de 500 lei si respectiv 2500 lei persoanelor
inrudite - soacrei XXXXXX si XXXXXX, pe motiv cd actiunile inculpatei nu
intrunesc elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 327 alin.
(1) Cod penal”’, apoi a constatat ca: ,inculpata Popov Ludmila, din interes
material si personal actiondand contrar pct.11 al Regulamentului privind
distribuirea ajutorului material din mijloacele Fondului Republican si celor
locale, aprobat prin HG a RM nr. 1083 din 26.10.2000, a dispus la
16 septembrie si 19 octombrie 2011 perfectarea .. anchetelor sociale ...
pentru acordarea ajutoarelor materiale persoanelor inrudite prin afinitate, -
soacrei XXXXXX si cumnatei XXXXXX, carora din casa Directiei li s-a eliberat
ajutor material in suma de 500 lei pentru procurarea produselor alimentare
si 2500 lei.

Deci a condamnat inculpata si pentru fapte in privinta caror acuzarea a
renuntat la invinuire, depasind astfel limita invinuirii formulate, inclusiv si prin
constatarea in actiunile inculpatei a elementelor neincriminate prin rechizitoriu,
ca ea: ,a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”;

b) nu a constatat prejudiciul total cauzat de inculpata, exceptand capatul de
invinuire la care a renuntat acuzarea, nu l-a coroborat la elementul calificativ
,a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice”, si s-a contrazis
dispunand iIn dispozitivul deciziei ca: ,asupra cuantumului despagubirilor
urmeaza sd se pronunte instanta civila”, confirmand ca nu a constatat si descris
in mod legal faptele imputate inculpatei.

Mai mult, potrivit rechizitoriului, inculpata este Invinuita ca: ,, fiind numita
in calitate de sef interimar a XXXXXX XXXXXX, prin decizia Consiliului XXXXXX
din 15 iunie 2011, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod
penal, persoand publicd...”. Ins3, instanta de apel nu a constatat si descris in
descriptivul deciziei aceasta calitate de subiect special al inculpatei, si element
calificativ obligatoriu, In raport cu infractiunea incriminata;

c) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in respectivul proces-verbal, cum ar fi
declaratiile martorilor XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, declaratiile
reprezentantului Consiliului raional XXXXXX, Tulei V., si actiunea civila formulata
de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Reiesind din circumstantele expuse, instanta de recurs a conchis ca instanta
de apel nu a judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce constituie erori de drept prescrise in art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si care nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie
2016 a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea
hotararii atacate.



15. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd, prima
instan{a corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungand
la concluzia privind achitarea inculpatei Popov Ludmila XXXXXX de sub
invinuirea imputata in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta ei nu
intruneste elementele infractiunii abuzul de serviciu, adicad folosirea intentionatd
de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a situatiei de serviciu, in interes
material ori alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Instanta de apel, reiesind din cumulul de probe cercetate si verificate in
cadrul sedintei instantei de apel, a concluzionat ca acestea nu confirma vinovatia
lui Popov Ludmila in savarsirea infractiunii imputate, totodata, mentionand ca,
acuzarea nu a prezentat nici o proba directd in sprijinul Invinuirii aduse
inculpatei si nu a inlaturat dubiile rezonabile referitor la nevinovatia acesteia.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a subliniat ci, in continutul
apelului inaintat acuzatorul de stat a renuntat la o parte din invinuire pe episodul
in care Popov Ludmila, in calitate de sef-interimar a DGASPF XXXXXX, din interes
material si personal, folosind situatia de serviciu, a dispus perfectarea anchetelor
sociale, care confirma nevoia de ajutor social, de cdtre angajatii din cadrul
Directiei pentru persoane inrudite cu inculpata prin afinitate - soacrei XXXXXX si
cumnatei XXXXXX, carora din casa Directiei ilegal li s-a eliberat ajutor social in
suma de 500 si 2500 lei, pe cand acestea urmau a fi perfectate de catre asistentii
sociali din cadrul primariilor, prejudiciind astfel bugetul social cu 3000 lei.
Specificand ca in acest caz, instanta de fond corect a stabilit ca in actiunile
inculpatei lipsesc elementele componentei de infracfiune prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal, deoarece conform pct. 11 lit. b) din Regulament, prevede
expres ca ancheta sociala poate fi eliberata si de organul local de asistenta socialg,
care In cazul dat si este DGASPF, respectiv nu a avut loc folosirea intentionata de
catre inculpata a situatiei de serviciu, actiunile inculpatei fiind legale.

Instanta de apel a remarcat faptul c3, invinuirea se bazeaza pe declaratiile
martorilor XXXXXX si XXXXXX fara a prezenta un suport material celor invocate
de catre acestia, acele nereguli stabilite in cadrul controlului efectuat. Totodata,
prin actul de inspectare a unor aspecte economico-financiare la DGASPF XXXXXX
din 03.02.2012 efectuat in urma controlului s-au depistat unele erori si deficiente
ale sistemului de management financiar in cadrul DGASPF XXXXXX, insa ulterior
s-au adeverit ca unele constatdari sunt legale, iar altele nu au fost comise din
intentia directa a sefului-interimar al DGASPF XXXXXX, Popov Ludmila.

Instanta de apel a reiterat ca declaratiile martorilor XXXXXX si XXXXXX sunt
depuse in urma actului de inspectare din 03.02.2012 in cadrul DGASPF XXXXXX,
acestea au servit baza invinuirii inaintate, insa abaterile indicate de catre acesti
martori nu si-au gasit confirmare in totalitate, unele avand un temei legal, iar



altele au fost comise din imprudenta sau neglijenta inculpatei Popov Ludmila,
fara a putea fi demonstrat interesul material sau personal al acesteia.

In acest sens a fost retinutd ca intemeiats concluzia primei instante precum
c3, pentru a fi in prezenta abuzului de putere sau abuzului de serviciu, acuzatorul
de stat urma sa demonstreze intentia directa sau indirecta a inculpatei, ca aceasta
a prevazut ca actiunile sau inactiunile sale vor aduce atingere intereselor publice
sau drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, a dorit sau a
acceptat producerea acestui rezultat, or, imprudenta, neglijenta, eroarea sau
incompetenta faptuitorului nu cad sub incidenta infractiunii de abuz de putere
sau abuz de serviciu, fiind pasibila de calificare doar ca o abatere, care poate
justifica o sanctionare disciplinara ori apreciata ca o situatie ce denota despre
necorespunderea L. Popov functiei detinute ca urmare a incompetentei sau, in cel
mai rau caz, ca o fapta contraventionala.

Cu privire la adaosurile la salariu, instanta de apel a concluzionat ca, prima
instan{a corect a constatat ca, desi In acest caz raspunderea o poarta
conducatorul institutiei, decizia privind adaugarea sporul pentru vechimea in
munca angajatilor XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX a fost luata in cadrul
comisiei, formata potrivit legii, iar Inainte de a semna aceasta decizie comisia a
consultat specialistul din cadrul Directiei Revizie si Control, XXXXXX, care a
confirmat corectitudinea calculelor stagiului de munca si doar dupa aceasta
Popov Ludmila a semnat actul si I-a transmis in contabilitate pentru executare.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca inculpata Popov Ludmila ca
presedinte a comisiei este responsabila de decizia adoptata privind majorarea
neintemeiata a sporului pentru vechimea in munca, Insa aceasta eroare sau
neglijenta a inculpatei nu poate fi calificata ca abuz in serviciu, iar de catre
acuzatorul de stat nu a fost demonstrata existenta laturii subiective a
componentei de infractiune, precum si intrunirea unei conditii obligatorii pentru
astfel de infractiuni, urmarirea unui interes material sau alte interese personale.

La fel, nu a putut fi demonstrata culpa inculpatei Popov Ludmila cu privire la
cheltuielile nejustificate pentru transport si utilizarea automobilul de serviciu in
scopuri persoanele, or, inculpata a declarat ca in timpul concediilor medicale
indicate 1n rechizitoriu deseori era solicitata la serviciu, dintre care, odata la
solicitarea conducerii raionului i-a insotit in deplasarea organizata in s. Copanca,
alte ori se deplasa cu automobilul de serviciu in teritoriu in scopul solutionarii
unor probleme de serviciu urgente. De asemenea, se deplasa cu automobilul de
serviciu la conferinte si seminare, de unde transporta articole primite de la
Centrul de reabilitare. Mai mult, in cadrul sedintei instantei de fond martorii
XXXXXX si XXXXXX au declarat ca nu au fost cazuri ca Popov Ludmila sa
foloseasca automobilul de serviciu in scopuri personale.

Argumentele apelantului precum c3, instanta de fond la emiterea sentinfei
nu a tinut cont de actul de control si declaratiile martorului Tulei Veaceslav, prin
care se confirma ca eliberarea de bunuri materiale se face In baza facturilor
fiscale, care la momentul controlului Popov Ludmila nu a putut sa le prezinte,

instanta de apel le-a considerat neintemeiate, or, prima instanta corect a conchis
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c3, nu pot fi retinute in favoarea Invinuirii afirmatiile acuzatorului de stat precum
ca inculpata nu a prezentat organului de urmarire penala sau instanfei careva
dovezi concludente ca in zilele In care a exploatat automobilul de serviciu, fiind in
concediu medical sau la seminare, a fost in careva deplasari in interes de serviciu
ori ca automobilul a transportat careva articole de la Centrul de reabilitare sau
blanchete, or potrivit art. art. 8 alin. (2), (3), 389 Cod de procedura penald, nimeni
nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiat argumentul apelantului precum
ca, controlul efectuat de Directia Teritoriala Inspectare Financiara a Inspectiei
Financiare din subordinea Ministerului de Finante, de asemenea a stabilit
ilegalitatea eliberarii foilor de odihna si reabilitare, ceia ce s-a constatat si in
instanta de judecata, precum XXXXXX, pensionara pentru limita de varsta, dar
angajatd in campul muncii, a beneficiat de bilet gratis, desi aceasta urma sa achite
70% din costul biletului ceea ce constituie 3428,78 lei, iar alte trei persoane erau
invalizi de gradul trei, care beneficiau de o reducere de 70%, urmand sa achite
cate 30 % din costul biletelor, in total 4484,43 lei, dar li s-au eliberat bilete de
reabilitare gratuite. Or, de catre prima instanta s-a constatat ca inculpata se face
vinovata de eliberarea pe gratis a biletelor de recuperare beneficiarilor XXXXXX si
XXXXXX care urmau sa achite cate 30% din cost sau cate 1469 lei (in total 2938
lei), In privinta cdrora s-a confirmat abaterea de la Regulament, insa acuzarea de
stat nu a administrat probe iIn confirmarea actionarii inculpatei cu intentie sau ca
inculpata a obtinut de pe urma acestei abateri vreun interes material sau alt
interes personal, fapta ei constituind in fond o abatere, dar nu cu caracter penal.

In acest caz lipseste latura subiectivd a componentei infractiunii de abuz in
serviciu, deoarece nu a fost demonstrata de catre acuzare intentia directa a
inculpatei, precum si motivul savarsirii infractiunii care se manifesta prin interes
material sau alte interese personale, care este o conditie obligatorie pentru astfel
de infractiuni.

Instanta de apel nu a retinut ca justificat argumentul acuzatorului precum
ca, instanta de fond a dat o apreciere gresita calificativului ,daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”, tinand cont de faptul ca functionarul public
urmeaza sa activeze in conformitate cu prevederile Codului de conduita a
functionarului public care este obligat sa apere drepturile si interesele publice, iar
potrivit atributiilor ce 1i revin folosirea eficienta a banilor publici.

In acest sens, s-a retinut concluzia primei instante potrivit cireia nu s-a
confirmat existenta prejudiciului material incriminat, precum si nu poate fi
confirmata prejudicierea intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege, din moment ce aceasta prevedere legala nu corespunde
criteriului de claritate si previzibilitate, iar In coroborare cu prevederile art. 23
alin. (2), (3), art. 54 Constitutia Republicii Moldova, prevederile Conventiei si
practicile CtEDO, sintagma ,prevazuta de lege” nu intruneste exigentele regulii

ytriplul test” pentru a justifica o restrangere a dreptului.
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Instanta de apel a mai retinut ca, nu este in drept sa pronunte o hotarare de
condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine
depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, In temeiul caruia
fusese achitat in prima instanta. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua
audiere atit a inculpatului, cit si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti
(hotaririle CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si
Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007, §62-63).

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie
0 marturie acuzatorie, susceptibilda sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva Romaniei din
29 aprilie 2008, §60).

Cu toate acestea, procurorul nu a solicitat si nu a prezentat spre audiere
martorii acuzdrii In cadrul examinadrii cauzei penale in ordine de apel, incat
Colegiul penal i-a fost prezentat spre cercetare numai dosarul penal si s-a
procedat la o noua audiere doar a inculpatului.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care il
obliga pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima
instanta, sa solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sa prezinte in
sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in
privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de
achitare.

16. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd, invocand
prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, indicand aceleasi motive ca si in
cererea de apel privind vinovatia inculpatei (pct.3 din decizie), considerand ca
instanta de apel contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala nu a dat o
apreciere corespunzatoare cumulului de probe administrat in speta data, dar s-a
minimalizat la aprecierile date de prima instantd, dandu-le putere probatorie in
instanta de apel.

17. Inculpata a depus referinta asupra recursului declarat de procuror,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, considerand ca hotararile judecatoresti de
achitarea a sa sunt intemeiate si legale.

18. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de

apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

11



Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul penal, analizand decizia atacata, conchide ca temeiurile invocate de
procurorul recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a {inut cont de procedura
de rejudecare a cauzei dupa casarea hotararii In recurs, prevazuta in art. 436 Cod
de procedura penald, a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penal3, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarci ci potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul largit considera, ca instanta de apel legal si intemeiat a mentinut
hotararea primei instante, prin care Popov Ludmila XXXXXX a fost achitata de sub
invinuire imputata in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, si anume, abuzul de
serviciu, adicd folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de
serviciu in interes material si personal, cauzdnd daune in proportii considerabile
intereselor publice, pe motiv ca fapta inculpatei nu Intruneste elementele
infractiunii, retinand c3, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect concluzionand asupra nevinovatiei inculpatei de savarsirea
infractiunii imputate.

Mai mult ca atéat, instanta de recurs mentioneaza, ca temeiurile invocate de
catre recurent, precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare
la rejudecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta
judecatoreasca s-a expus argumentat in hotdrdrea pronuntatd, asa cum este
indicat in pct.15 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Subsidiar, Colegiul largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la Imprejurarile,

care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
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eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Colegiul largit considera necesar de a remarca faptul constatat de catre
instantele de fond, care au concluzionat ca, in actiunile inculpatei Popov Ludmila
XXXXXX nu sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal, iar acuzarea de stat nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care apreciate conform prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald sa dovedeasca faptul, ca inculpata intentionat, in interes
material ori alte interese personale a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, deoarece, potrivit analizei infaptuite de catre instantele
judecatoresti, probele administrate de catre acuzatorul de stat prezinta doar
presupuneri.

Colegiul penal, de asemenea, {ine se atraga atentia asupra prevederilor art. 8
alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa, deoarece acuzarea urmeaza sa prezinte probe care ar
confirma vinovatia persoanei de savarsirea unei culpe, dar nu invers, precum si
alin. (3) al normei indicate supra, potrivit caruia concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza si jurisprudenta CtEDO, bazatad pe
prevederile art. 6 parag.l al Conventiei, care impune, printre altele, ca, in
indeplinirea functiilor lor, membrii unui tribunal sa nu porneasca de la ideea
preconceputa ca cel trimis in judecata a comis actul incriminat; sarcina probei
revine acuzdrii, iar de situatia indoielnica beneficiaza cel acuzat (in dubio pro
reo). In plus, ,acuzarea” este cea care trebuie si-i indice persoanei acuzate faptele
ce i se imputd, pentru ca, astfel, aceasta sa fie In masura sa-si pregateasca
apararea in consecintd; ea trebuie sa ofere suficiente probe care sa fundamenteze
o eventuala declaratie de culpabilitate (CEDH, 06 decembrie 1988, Berbera,
Messegue et Jabardo c/Espagne).

Colegiul penal considera de asemenea necesar de a mentiona faptul, ca la caz
este aplicabila si jurisprudenta in materie penala a Curtii Europene, si anume, in
cauza Adrian Constantin vs. Romdnia, Hotararea din 12.04.2011, unde Curtea a
subliniat inca o data, “... rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de
acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din Conventie
recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la
invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la Incadrarea juridica a faptelor sale.
Informarea precisd si completd reprezintd o conditie esentiald pentru a se asigura
echitatea procedurilor.”

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa verifice respectarea in
aceasta parte a exigentelor legale, tinand cont si de prevederile art. 6 paragraful 1

al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,.. orice persoana are dreptul la
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judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si
impartialg, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala Iindreptata impotriva sa”.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatati
prezenta In speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
procuror urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

19. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, in cauza penala
in privinta lui Popov Ludmila XXXXXX.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 27 iulie 2017.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Sternioala Oleg

Bejenaru lurie

Gafton Luiza

Mardari Dumitru
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