Dosarul nr. 1ra-1141/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 decembrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2011, de catre
inculpatul,

Sirbu Valeriu Nicolae, ndscut la 22 aprilie 1987, originar din
r-1 Rezina s. Meseni, domiciliat r-I1 Orhei, s. Step-Soci.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 12.09.2011-28.09.2011
2. in instanta de apel: 01.11.2011-07.12.2011
3. 1n instanta de recurs: 08.10.2013-04.12.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 28 septembrie 2011, Sirbu Valeriu Nicolae,
a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la
7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, Sirbu V.N., a fost Invinuit in aceea ca, la 29 iulie 2011, in jurul
orelor 16.30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in gospodaria lui Leonteva
M., in satul Step-Soci r-1 Orhei, in cadrul unei certi aparute cu fratele sau Sirbu I.N.,
din motive ostile, cu scopul de a-1 omori pe ultimul, in mod intentionat i-a aplicat
multiple lovituri cu un cutit de bucdtdrie, in diferite regiuni ale corpului, cauzind
acestuia leziuni corporale grave periculoase pentru viatd in urma cdarora, Sirbu I. N. a
decedat pe loc.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a considerat, neintemeiata
invinuirea in baza art. 145 alin. (1) Cod penal si a reincadrat actiunile lui Sirbu V. N.,
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, - vdtdmarea intentionatd gravd a integrititii corporale
sau a sandtatii, care a dus la decesul victimei

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care Sirbu V.N., sa fie condamnat in baza art. 145
alin. (1) Cod penal, la 10 ani inchisoare, invocind:

- ilegalitatea si netemeinicia sentintei sub aspectul aprecierii eronate a probelor;



- instanta de judecata nu a tinut cont de probele prezentate la judecarea cauzei,
care dovedesc vinovatia inculpatului in savirsirea omorului;

- concluziile instantei de reincadrare a actiunilor inculpatului in baza art. 151 alin.
(4) Cod penal, contravin circumstantelor cauzei.

3.2 Inculpat, care a solicitat rejudecarea cauzei cu aplicarea unei pedepse mai
blinde, invocind ca:

- nu s-a tinut cont ca el a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise;

- nu s-a luat in consideratie ca conflictul a fost provocat de victima, care 1-a lovit
la cap si l-a tdiat la mina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2011, a fost respins apelul inculpatului si admis apelul procurorului, sentinta a fost
casata, rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarire prin care Sirbu V.N. a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 8 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip inchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis de a respinge apelul
inculpatului si a admite apelul procurorului, cu condamnarea inculpatului in baza
art. 145 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel, a constatat ca la 29 iulie 2011, in jurul orei 16.30, Sirbu V.N.,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflindu-se in gospoddria lui Leonteva M. din s.
Step-Soci r-1 Orhei, in cadrul unei certi aparute cu fratele sau Sirbu I.N., din motive
ostile, cu scopul de a-1 omori pe ultimul, In mod intentionat i-a aplicat multiple
lovituri cu un cutit de bucatdrie in diferite regiuni ale corpului si o lovitura in
regiunea cordului si plaminului sting, organ vital al corpului, cauzind acestuia
leziuni corporale grave periculoase pentru viata in urma carora Sirbu L.N. a decedat
pe loc.

5.1 Concluziile, instantei de apel, despre incadrarea actiunilor inculpatului in
baza art. 145 alin. (1) Cod penal au fost bazate pe declaratiile inculpatului,
succesorului pdrtii vatamate Sirbu G., martorilor Harghel D., Morosanu O.,
Corosevici V., Virlan O,, si de materialele cauzei — procesul verbal de cercetare la fata
locului din 29.07.2011 si fototabela a gospodariei lui Leonteva M., in s. Step-Soci r-1
Orhei (f.d. 4-9); proces verbal de examinare medicala nr. 387 din 29.07.2011 a lui
Sirbu V.N. (f.d. 12-13); raportul de expertiza medico-legala nr. 97 din 04-12.08.2011 si
nr. 164 D din 25.08.2011 (f.d. 15-17, 60); proces verbal de examinare a obiectului din
19.09.2011 si fototabela (f.d. 63,64); raportul de expertiza psihiatrica legala din
16.08.2011, in privinta lui Sirbu V.N,, (f.d. 79-80).

Concluziile instantei de fond privind savirsirea de catre inculpat, a infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, in opinia instantei de apel, contravin
circumstantelor cauzei si probelor cercetate.

In speta dat3, instanta de apel, a stabilit c4 actiunile inculpatului de sivirsire a
omorului, au fost cu intentie, deoarece acesta fiind in stare de conflict cu fratele sau, a
aplicat mai multe lovituri cu cutitul in organul vital al victimei, dintre care o lovitura
penetranta in cord si plamin, adica actiunile inculpatului se incadreaza in prevederile
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art. 17 Cod penal, luind in consideratie cd inculpatul isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau
admitea, In mod constient, survenirea acestor urmari.

Faptul, ca inculpatul a fost lovit de victima nu schimba situatia, deoarece din
declaratiile martorilor rezulta ca, in timpul conflictului anume Sirbu V.N., a incercat
sd aplice lovituri cu furca si surubelnita fratelui sdu Sirbu L.N., insd a fost deposedat
de obiectele mentionate de catre Harghel D.

Instanta de apel a considerat, ca Sirbu V.N., intentionat cu scop de omor a cauzat
fratelui siu leziuni corporale grave in urma cirora a survenit decesul. In momentul
aplicdrii loviturii de cdtre inculpat cu cutitul in partea toracica a victimei, acesta nu se
afla in stare de afect fiziologic si nici in stare de aparare, deoarece la acel moment
conflictul inceput intre inculpat si victima continua, iar Sirbu LLN. nu era inarmat si
respectiv nu era necesar ca inculpatul sa aplice cutitul, ca de altfel si alte obiecte pe
care tot el incerca-se sa le aplice anterior.

La sdvirsirea infractiunii inculpatul s-a aflat in stare de responsabilitate,
conform art. 22 Cod penal, adica a avut posibilitate de a-si manifesta vointa si a-si
dirija actiunile, fapt demonstrat prin concluzia raportului de expertiza psihiatrica
legald din 16.08.2011, ce confirma , cd la momentul savirsirii infractiunii, inculpatul a
actionat cu discernamint.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-
78 Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana inculpatului, faptul cd a recunoscut vina partial, s-a cait in cele comise,
anterior a mai savirsit infractiuni, dar antecedentele penale sint stinse, se
caracterizeaza negativ.

Avand in vedere circumstantele mentionate si tinind cont de circumstantele
agravante - comiterea infractiunii in stare de ebrietate, instanta de apel a considerat,
cd nu existd motive de aplicare a art. 79 Cod penal si a stabilit inculpatului pedeapsa
minimd prevazuta de legea penald imputatd, luand in consideratie si agresivitatea
victimei In timpul conflictului cu inculpatul, exprimata prin ofensarea acestuia cu
cuvinte injurioase si provocarea la bataie.

6. Decizia instantei de apel, este contestatd cu recurs de catre inculpat, care
solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei, invocind ca nu este de acord cu
incadrarea actiunilor sale in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, deoarece nu a avut
intentia de a-1 omori pe fratele sdu. Mai indica ca, nu a fost instiintat la timp despre
decizia instantei de apel.

7. Verificand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Luind in consideratie ca, la materialele cauzei nu sunt anexate acte, ce ar
confirma faptul, cind a receptionat inculpatul, decizia motivata a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2011, Colegiul, considerd recursul declarat
la 23.04.2013, ca depus in termen.

Din recursul supus judecdrii, se intrevede ca inculpatul contesta recursul in
temeiul art. 427 alin. (1) pct.) 12) Cod de procedura penal, deoarece considera c4,
instanta de apel a dat o incadrare juridica gresita faptei savirsite, fiind de acord cu
condamnarea sa de prima instantd, in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

Instanta de recurs mentioneazd, ca pentru o atare concluzie, trebuie sd se tina
cont de fapta savirsita si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, si daca
aceasta fapta a fost incadrata in norma penala corecta, iar daca fapta s-a incadrat intr-
o altd normad penala, Inseamna cd acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Inss, Colegiul penal considerd ci, temeiul invocat in recurs nu si-a gasit
confirmarea, nefiind stabilite presupusele erori de drept.

Instanta de apel a verificat argumentele apardrii, cu privire la incadrarea juridica
a actiunilor acestuia, inclusiv si versiunea bazata conform art. 146 Cod penal si anume
savirsirea omorului in stare de afect, cit si versiunea comiterii faptei in legitima
apdrare, prevazuta la art. 36 Cod penal si in opinia Colegiului, corect a ajuns la
concluzia ca, Sirbu V.N. a actionat cu discernamant in momentul savirsirii infractiunii
si actiunile acestuia se Incadreaza in baza art. 145 alin. (1) Cod penal — omorul
intentionat a unei persoane.

Din continutul deciziei instantei de apel rezulta ca, aceasta a ajuns la concluzia
mentionatd, avind in vedere cumulul de probe indicat in pct. 5.1 a prezentei decizii.

Totodata, la baza concluziilor sus mentionate, instanta de recurs retine,
declaratiile succesorului partii vatamate Sirbu G. (f.d. 115), care a declarat ca: ,, Sirbu
Valeriu era in relatii de conflict cu fratele lon”, ceea ce indica cd intre inculpat si victima
erau sentimente de urd, dusmdnie - ce reprezintda, conform doctrinei juridice, o
componentd a laturii subiective a componentei de infractiune prevazuta de art. 145
alin. (1) Cod penal; declaratiile martorului Harghel D. (f.d. 123), care a relatat: , Valera
a luat un suvac de vre-o 30 cm si s-a ndapustit asupra lui Vanea”, ,,A mai vazut cum Valeriu
Strbu s-a mai intors cu o furca, apoi o surubelniti si s-a indirjit la Vanea. Cosorevici i-a luat
surubelnita din mind”, demonstreaza ca, In timpul conflictului aparut, inculpatul
intentiona de a-i aplica lovituri fratelui sdau; concluzia expertizei psihiatrice
ambulatorie nr. 474-2011 din 16.08.2011 (f.d. 79-80), care a constatat: ,,Sirbu V.N., in
perioada comiterii infractiunii, ce i se imputd, tulburdri psihice de intensitate psihoticd nu a
manifestat, se afla in stare de ebrietate alcoolicd voluntard, a putut actiona cu discerndmant,
avind capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, pastratd..”, deci inculpatul a
fost recunoscut responsabil.

Instanta de recurs remarcd, ca din punct de vedere al laturii subiective,
infractiunea prevazuta de art. 145 Cod penal, este savirsita cu intentie directa sau
indirecta. Concluzia privind continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei,



adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, precum si din studierea
caracterului relatiilor dintre faptuitor si victima.

Prin urmare, Colegiul considera cd, instanta de apel just a constatat, starea de
conflict a inculpatului cu fratele sau si aplicarea cu cutitul a mai multor lovituri in
organul vital al victimei, ceea ce marturiseste despre prezenta intentiei directe de
sdvirsire a infractiunii prevdzute de art. 145 alin. (1) Cod penal si denota faptul ca
acesta 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut
urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor
urmari.

Pentru a elucida starea de fapt, in instanta de apel la delimitarea infractiunii
stipulate la alin. (4) art. 151 Cod penal, de omorul intentionat prevazut de art. 145 Cod
penal, instanta de recurs considera cd, au fost luate in calcul toate circumstantele
cazului (caracterul mijloacelor aplicate, localizarea pldgilor, numarul loviturilor
aplicate etc.) si au fost analizate detaliat probele in ansamblu.

Instanta de recurs apreciazd, ca fiind corecta starea de fapt stabilita de catre
instanta de apel precum si calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatului dupa
semnele componentei infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal - omorul
intentionat a unei persoane.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din cele sus expuse, Colegiul penal conchide, ca temeiul indicat de
recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii deciziei instantei de apel
si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2011, de catre inculpatul Sirbu Valeriu
Nicolae, in propria sa cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 decembrie 2013.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nicolae Gordila

Elena Covalenco



Presedinte: (semnatura)
Judecatori: (semnatura)
(semnatura)
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Nicolae Gordila
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Nicolae Gordila



