Dosarul nr. 1ra-725/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 iunie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre

inculpatul Muntean Valerii, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, in cauza penala privindu-l pe

Muntean Valerii Xxx, nascut la xxx, originar din s.
XXX, r-nul Xxx si domiciliat in mun. XXX, str. Xxx,
bl. X, ap. xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.27.05.2014 — 12.10.2015 (prima instantd);
2.20.11.2015 - 07.04.2016 (instanta de apel);
3.01.03.2017 — 27.06.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 12 octombrie 2015, Muntean Valerii
a fost achitat de sub Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 335 alin.
(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Muntean Valerii
prin rechizitoriu a fost Invinuit in aceea, ca detinand functia de presedinte al
Cooperativel pomicole ,,Sagaidacul Nou”, fiind numit n aceastd functie in baza
deciziei Adunarii Generale a membrilor cooperativei pomicole din 28 ianuarie 2007,
gestiona o organizatie comerciald, in sensul art. 124 Cod penal, in perioada anilor
2008-2011. El, avand obligatia conform prevederilor art. 55 al Legii nr. 73 din 12
aprilie 2001 privind cooperativele de intreprinzator, de a indeplini atributii legate de
gestionarea corectd a cooperativei, care nu {in de competenta adunarii generale sau
a consiliului cooperativei, iar conform pct. 4.13 al Statutului Cooperativei pomicole
,»agaidacul Nou” inregistrat la Camera inregistrarii de Stat la 05 februarie 2002,
este imputernicit sa elibereze procuri si sa deschidd conturi de decontare si alte
conturi in institutiile bancare sau la banca de economii, sd exercite alte obligatiuni
legale cunoscand ca Angheliuc Natalia a fost deposedata de sectorul pomicol nr. 179
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contrar prevederilor legale si statutului cooperativei prin hotararea Carmuirii
intovarasirii pomicole ,,Sagaidacul Nou” din 23 martie 2008, a carui membru este,
fapt confirmat prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2011, a continuat
sa creeze impedimente in administrarea lotului pomicol de catre Angheliuc Natalia
si dupa pronuntarea Deciziei Curtii Supreme de Justitie. Fiind persoana responsabila
de colectare a cotizatiilor de membru de la membrii cooperativei pomicole, aceasta
fiind una din modalitatile de onorare a obligatiilor de catre membrii cooperativei
stipulata in pct. 2.4.4 din Statutul Cooperativei pomicole, s-a eschivat in mod vadit
de a primi de la Angheliuc Natalia si rudele acesteia, mijloace financiare in calitate
de cotizatii pentru terenul pomicol nr. 179, in scopul de a institui conditiile excluderii
acesteia din randurile membrilor cooperativei, prevazute la pct. 2.5.3 din Statutul
Cooperativei. Ca rezultat al actiunilor intentionate a inculpatului Muntean Valerii la
18 martie 2012, la sedinta Carmuirii Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou”, fiind
presedintele acesteia, a decis excluderea repetata a lui Angheliuc Natalia din
randurile membrilor cooperativei pe motiv, cd nu au fost achitate cotizatiile de
membru.

Prima instanta a indicat ca actiunile inculpatului Muntean Valerii, de catre
organul de urmarire penald au fost incadrate in baza art. 335 alin. (1) Cod penal,
abuzul de serviciu, manifestat prin folosirea intentionatd de catre o persoana care
gestioneazd o ogranizatie comerciala, a situatiei de serviciu, in interes material ori
in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.

3. Sentinta primei instanfe a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura Criuleni, Rapesco Ivan, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Muntean Valerii sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 335 alin. (1) Cod penal, si sa-i fie stabilitd o pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita o functie administrativd pe un termen de 2 ani.
Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea sa fie suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ilegalitatea si netemeinicia
sentintei de achitare, deoarece la analiza circumstantelor cauzei si probelor
prezentate de acuzare, instanta de judecatd gresit a apreciat totalitatea semnelor
obiective si subiective a faptelor social periculoase comise de catre Muntean Valerii.
In cadrul urmaririi penale au fost acumulate suficiente probe care confirma vinovitia
lui Muntean Valerii in comiterea infractiunii ce 1 se Incrimineaza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016

a fost admis apelul declarat, casatd sentinta primei instante si pronuntatd o noua
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hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Muntean Valerii a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 200 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a exercita activitati sau a ocupa functii legate de administrarea bunurilor sau
gestionarea societatilor comerciale pe un termen de 3 ani.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Muntean Valerii,
detinand functia de presedinte al Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou”, fiind
numit in aceastd functie in baza hotararii Adunarii Generale a membrilor
cooperativei pomicole din 28 ianuarie 2007, deci fiind persoana care gestioneaza o
organizatie comerciala, obsteasca, sau altd organizatie nestatala in sensul art. 124
Cod penal, in perioada anilor 2008-2011, avand obligatia conform prevederilor art.
55 al Legii nr. 73 din 12 aprilie 2001 privind cooperativele de intreprinzator, de a
indeplini atributii legate de gestionarea cooperativei, care nu t{in de competenta
adunarii generale sau a consiliului cooperativei, iar conform pct. 4.13 al Statutului
Cooperativel pomicole ,,Sagaidacul Nou” inregistrat la Camera inregistrarii de Stat
la 05 februarie 2002, este imputernicit sa elibereze procuri si sa deschida conturi de
decontare si alte conturi in institutiile bancare, sa exercite si alte atributii acordate
prin lege, cunoscand ca Angheliuc Natalia a fost deposedata de sectorul pomicol nr.
179 contrar prevederilor legale si statutului cooperativei prin hotararea Carmuirii
intovarasirii pomicole ,,Sagaidacul Nou” din 23 martie 2008, a carui membru este,
fapt confirmat prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2011, a continuat
in mod intentionat sa creeze impedimente in administrarea lotului pomicol de catre
Angheliuc Natalia si dupa pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie. Fiind
persoana responsabild de colectare a cotizatiilor de la membrii cooperativei
pomicole, aceasta fiind una din modalitatea de onorare a obligatiilor de catre
membrii cooperativei stipulata in pct. 2.4.4 din Statutul Cooperativei pomicole, s-a
eschivat si a refuzat in mod vadit de a primi de la Angheliuc Natalia si rudele
acesteia, mijloace financiare in calitate de cotizatii pentru terenul pomicol nr. 179 in
scopul de a institui conditiile excluderii acesteia din randurile membrilor
cooperativei, prevazute la pct. 2.5.3 din Statutul Cooperativei. Ca rezultat al
actiunilor inculpatului Muntean Valerii, la 18 martie 2012, la sedinta Carmuirii
Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou”, fiind presedintele acesteia, la initiativa lui
de a pune in discutie, S-a decis excluderea repetata a lui Angheliuc Natalia din
randurile membrilor cooperativei pe motiv, cd nu au fost achitate cotizatiile de
membru, fapte intentionate prin care a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanei fizice.

Actiunile inculpatului Muntean Valerii au fost incadrate de instanta de apel in
baza art. 335 alin. (1) Cod penal ( redactia Legii nr. 985 din 18.04.2002 in vigoare

pana la introducerea modificarilor prin Legea nr. 78 din 12.04.2012) dupa indicii -
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folosirea intenfionata de catre o persoana care gestioneaza o organizatie comerciala,
obsteasca sau o altd organizatie nestatala a situatiei de serviciu, in interes material
ori alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Instanta de apel a retinut ca desi inculpatul Muntean Valerii nu 1si recunoaste
vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, aceasta
este dovedita prin urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Angheliuc Natalia;

- declaratiile martorilor Pruteanu Nicolae, Tiron Stefan, din prima instanta si
din instanta de apel;

- declaratiile martorilor Degiu Grigore, Cucer Evghenii, Angheliuc Ina, din
prima instanta;

- copia hotararii Judecatoriei Criuleni din 14.04.2010, prin care a fost anulata
hotararea Carmuirii intovarasirii ,,Sagaidacul Nou” din 23.03.2008, privind
excluderea lui Angheliuc Natalia din randul membrilor intovarasirii Pomicole
,,Sagaidacul Nou” (f.d. 28-29, vol. I);

- copia deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04.05.2011, prin care se mentine
hotararea Judecatoriei Criuleni din 14.04.2010 la cererea lui Angheliuc Natalia catre
Primaria s. Baltata, Coperativa Pomicola ,,Sagaidacul Nou” privind restabilirea in
rindurile membrilor cooperativei (f.d. 30-32, vol. I);

- copia procesului-verbal nr. 5 din 22.06.2008 a sedintei Carmuirii
intovarasirii ,,Sagaidacul Nou” din care se vede ca Angheliuc Natalia a fost exclusa
din randul membrilor asociatiei pomicole, lotul de pamant fiind atribuit lui Dediu
Grigore (f.d. 38-39, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 25 iulie 2012, conform caruia a fost ridicata
copia statutului model al intovarasirii pomicole transmisa de Angheliuc Natalia prin
intermediul reprezentantului sau, Arhip Igor (f.d. 74, vol. |);

- copia Statutului model al intovardsirii pomicole aprobat, inregistrat la
camera de inregistrare la 05.02.2002 conform p.2.6 - excluderea din membri
intovarasirii se face exclusiv de catre Adunarea Generala in baza hotararii carmuirii
(f.d. 154-159, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 12 septembrie 2012, conform caruia au fost
ridicate: Decizia Consiliului comunal Baltata, raionul Criuleni nr. 3.16 din 11 aprilie
2008 cu privire la cererea d-lui Dediu Grigore, membru al C.P. ,,Sagaidacul Nou”,
referitor la privatizarea unui sector de pamant; cererea lui Dediu Grigore din 10
aprilie 2008; planul cadastral al lotului de pamant cu numarul cadastral
3114112.0550, cu suprafata de 0,0587 ha; adeverinta din 05 aprilie 2008; borderoul

de calcul al pretului de vanzare-cumparare a terenului lotului pomicol din 10 aprilie
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2008; procesul verbal nr. 3 a sedintei Consiliului comunei Baltata din 11 aprilie 2008
(f.d. 83-84, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 12 septembrie 2012, conform caruia au fost
ridicate: extrasul din procesul-verbal nr. 1 al Adunarii generale a membrilor
intovarasirii ,,Sagaidacul Nou” din 28 ianuarie 2007 din care se vede cd Muntean
Valerii a fost ales presedinte al C.P. ,,.Sagaidacul Nou”; actul cu privire la starea
terenului nr. 179 in perioada aprilie-mai 2007, intocmit de presedintele cooperativei
pomicole ,,Sagaidacul Nou”, Muntean Valerii, din care se vede ca sectorul dat nu
era prelucrat; procesul verbal al adunarii conducerii C.P. ,,Sagaidacul Nou” din 23
martie 2008 privind excluderea lui Angheliuc Natalia din randul membrilor
cooperativei agricole; procesul-verbal nr. 5 al adunarii conducerii C.P. ,,Sagaidacul
Nou” din 22 1unie 2008; Hotdrarea adunarii generale a imputernicitilor st membrilor
C.P. ,,Sagaidacul Nou” nr. 1/2009 din 01 februarie 2009; lista membrilor C.P.
»Sagaidacul Nou” prezenti la adunarea generala din 01 februarie 2009; procesul
verbal nr. 1/2009 al adunarii generale a imputernicitilor si membrilor C.P.
,Sagaidacul Nou” din 01 februarie 2009; procesul verbal nr. 4/2009 al sedintei
carmuirii C.P. ,,Sagaidacul Nou” din 31 mai 2009; Decizia conducerii C.P.
,,Sagaidacul Nou” nr. 4 din 31 mai 2009; extrasul din procesul-verbal nr. 6/2011 al
sedintei carmuirii C.P. ,,Sagaidacul Nou” din 07 august 2009; Hotararea nr. 1-4/2010
al adunarii generale a reprezentantilor si membrilor C.P. ,,Sagaidacul Nou” din 21
februarie 2010; procesul-verbal nr. 1/2010 al adunarii generale a reprezentantilor si
membrilor C.P. ,,Sagaidacul Nou” din 21 februarie 2010; lista de inregistrare din 21
februarie 2010; procesul-verbal nr. 1/2012 al sedintei Carmuirii C.P. ,,Sagaidacul
Nou” din 21 ianuarie 2012; extrasul din procesul verbal nr. 1/2012 al Adunarii
generale a imputernicitilor si membrilor din 05 februarie 2012; procesul-verbal nr.
1/2012 al Adunarii generale a imputernicitilor si membrilor din 05 februarie 2012;
procesul verbal nr. 2C/2012 al sedintei Carmuirii C.P. ,,Sagaidacul Nou” din 18
martie 2012; extrasul din procesul verbal nr. 2C/2012 al sedintei Carmuirii C.P.
,,.Sagaidacul Nou” din 18 martie 2012; copia Statutului C.P. ,,Sagaidacul Nou”; copia
Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2011; copia Hotararii Judecatoriei
Criuleni din 13 aprilie 2010; copia procurii din 27 iunie 2009 (f.d. 101-102, vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 21 ianuarie 2013, din care rezulta ca au
fost examinate documentele ridicate conform procesului-verbal de ridicare din 12
septembrie 2012 de la Usatii Tatiana, anexate la cauza penald prin ordonanta de
recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 22 ianuarie 2013 (f.d. 170,
vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 21 ianuarie 2013, conform caruia au fost
examinate: extrasul din procesul-verbal nr. 1 al Adunarii generale a membrilor

intovarasirii ,,Sagaidacul Nou” din 28 ianuarie 2007; actul cu privire la starea
5



terenului nr. 179 in perioada aprilie-mai 2007, intocmit de presedintele cooperativei
pomicole ,,Sagaidacul Nou” Muntean Valerii; procesul-verbal al adunarii conducerii
C.P. ,.Sagaidacul Nou” din 23 martie 2008; procesul-verbal nr. 5 al adunarii
conducerii C.P. ,,Sagaidacul Nou” din 22 iunie 2008; Hotararea adunarii generale a
imputernicitilor si membrilor C.P. ,,Sagaidacul Nou” nr. 1/2009 din 01 februarie
2009; lista membrilor C.P. ,,Sagaidacul Nou” prezenti la adunarea generala din 01
februarie 2009; procesul-verbal nr. 1/2009 al adunarii generale a imputernicitilor si
membrilor C.P. ,,Sagaidacul Nou” din 01 februarie 2009; procesul-verbal nr. 4/2009
al sedintei carmuirii C.P. ,,Sagaidacul Nou” din 31 mai 2009; Decizia conducerii
C.P. ,,Sagaidacul Nou” nr. 4 din 31 mai 2009; extrasul din procesul-verbal nr. 6/2011
al sedintei carmuirii C.P. ,,Sagaidacul Nou” din 07 august 2009; Hotararea nr. 1-
4/2010 al adunarii generale a reprezentantilor st membrilor C.P. ,,Sagaidacul Nou”
din 21 februarie 2010; procesul verbal nr. 1/2010 al adunarii generale a
reprezentantilor si membrilor C.P. ,,Sagaidacul Nou” din 21 februarie 2010; lista de
inregistrare din 21 februarie 2010; procesul-verbal nr. 1/2012 al sedinter Carmuirii
C.P. ,,Sagaidacul Nou” din 21 ianuarie 2012; extrasul din procesul-verbal nr. 1/2012
al Adunarii generale a imputernicitilor $i membrilor din 05 februarie 2012; procesul-
verbal nr. 1/2012 al Adunarii Generale a imputernicitilor si membrilor din 05
februarie 2012; procesul-verbal nr. 2C/2012 al sedintei Carmuirii C.P. ,,Sagaidacul
Nou” din 18 martie 2012; extrasul din procesul verbal nr. 2C/2012 al sedintei
Carmuirii C.P. ,,Sagaidacul Nou” din 18 martie 2012; copia Statutului C.P.
»Sagaidacul Nou™; copia Deciziel Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2011; copia
Hotararii Judecatoriei Criuleni din 13 aprilie 2010; copia procurii din 27 iunie 2009,
care au fost anexate la cauza penala prin ordonanta de recunoastere in calitate de
mijloc material de proba a documentului din 22 ianuarie 2013 (f.d. 172 - 173, vol.
);

- copia din procesul-verbal al carmuirii C.P. ,,Sagaidacul Nou” din 18.03.2012
din care se vede ca Angheliuc Natalia se exclude din randurile membrilor C.P.
,,Sagaidacul Nou” pentru neachitarea cotizatiilor si nefolosirea lotului 179 ( f.d. 196,
vol. 1);

- procesul-verbal de examinare din 30 ianuarie 2013, conform caruia au fost
examinate: copia extrasului din procesul-verbal nr. 9C/2012 al adunarii conducerii
C.P. ,,Sagaidacul Nou” din 04 noiembrie 2012; copia Deciziei nr. 1.4 a Consiliului
comunal Baltata, raionul Criuleni din 30 ianuarie 2012; copia extrasului din
procesul-verbal nr. 1/2012 al adunarii conducerii ,,Sagaidacul Nou” din 05 februarie
2012; copia procesului verbal nr. 2C/2012 al sedinter Carmuirii C.P. ,,Sagaidacul
Nou” din 18 martie 2012; copia extrasului din Decizia nr. 12.8 a Consiliului comunal
Baltata, raionul Criuleni din 21 septembrie 2012, care au fost anexate la cauza penala



prin ordonanta de recunoastere 1n calitate de mijloc material de proba a
documentului din 30 ianuarie 2013 (f.d. 203. vol. I);

- copia din procesul-verbal al C.P. ,,Sagaidacul Nou din 04.11.2012 prin care
s-a hotarat a nu primi de la Angheliuc Natalia platile cotizatii de membru a asociatiei
si impozitul funciar pana la decizia Adunarii Generale din 03.02.2013 ( f.d. 15, vol.
1);

- extrasul din Registrul de stat al intreprinderilor nr. 126625 eliberat la
13.03.2007, din care se vede ca administrator a C.P. ,, Sagaidacul Nou” este Muntean
Valerii (f.d. 116, vol. I1).

Astfel, instanta de apel apreciind in cumul toate probele, a conchis ca ele
confirma pe deplin vinovétia inculpatului Muntean Valerii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a indicat cd Muntean Valerii, fiind
ales prin hotararea Adunarii generale ca presedinte al C.P. ,,Sagaidacul Nou”, este
subiect care cade sub incidenta art. 124 Cod penal, ori el era obligat prin virtutea
legii a administra treburile cooperativei prin respectarea prevederilor legale.
Muntean Valerii contrar atributiilor avute, in mod intentionat, in scop de a transmite
lotul nr. 179 altei persoane, a creat premise de a exclude pe Angheliuc Natalia din
randurile membrilor cooperativei, fapt prin care i-a lezat dreptul de a poseda si
ulterior a privatiza acest lot. Desi litigiul a fost solutionat in instanta, Muntean
Valerii ignorand hotararea Judecatoriei Criuleni mentinuta prin decizia CSJ, dupa
restabilirea lui Angheliuc Natalia in randurile membrilor cooperativei in mod
intentionat a intreprins actiuni de ingradire a dreptului in folosirea lotului de pamant
si privind incasarea taxelor, si impozitelor pentru lotul nr. 179 de la membrul
cooperativei Angheliuc Natalia si membrilor familiei ei, in scop de a crea conditii
de a hotari excluderea repetatd a ei din membrii cooperativei, fapt finalizat cu
transmiterea ilegald a lotului catre Dediu Grigore.

La fel, instanta de apel a facut referire la art. 4 alin. (1) Legea cooperatiei de
consum nr. 1252 din 28 septembrie 2008, ce prevede ca organizatia cooperatista de
consum este o organizatie neguvernamentald si necomerciald care desfasoara
activitate economica pentru satisfacerea necesitatilor si intereselor membrilor sai in
conformitate cu prezenta lege si cu propriul statut. In continuare, instanta de apel a
retinut ca din sensul dispozitiei art. 335 Cod penal, rezulta ca Muntean Valerii
administra si gestiona cooperativa ,, Sagaidacul Nou”, care este un subiect de drept
cu statut de ,,organizatic nestatala” si persoana care o gestioneaza avand anumite
drepturi s1 obligatiuni in virtutea alegerii, in vederea exercitdrii functiilor sau
actiunilor de administrare si organizatorico-economice este un subiect special care
cade sub incidenta art. 335 Cod penal. In sensul dat, instanta de apel a mentionat ca
este lipsit de careva temei juridic argumentul apararii precum cd C.P. ,, Sagaidacul

Nou” nefiind organizatie comerciala lipsesc in actiunile lui Muntean Valerii latura
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obiectiva a infractiunii imputate, pozitie respinsa de catre instanta de apel prin faptul
ca art. 335 Cod penal prevede ca ,,abuzul de serviciu”, in sensul dat poate fi realizat
nu doar intr-o organizatie comerciala ci si in organizatie obsteasca sau nestatald prin
anumite actiuni ilegale de folosire a situatiei de serviciu in alte interese personale,
daca acestea au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice, cum ar fi in cazul dat
concret a lui Angheliuc Natalia.

In acest context, instanta de apel a conchis ci prima instanta gresit a ajuns la
concluzia ca in rechizitoriu acuzarea nu a indicat prin care actiuni sau inactiuni ce
decurg din atributiile de serviciu ale lui Muntean Valerii in calitate de presedinte al
cooperativei de consum Cooperativa pomicola ,,.Sagaidacul Nou”, atributii stabilite
acesta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, precum si legatura
cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, argumente pe care
instanta de apel le-a calificat ca fiind incerte in cauza data, deoarece potrivit
rechizitoriului, inculpatul Muntean Valerii fiind Tmputernicit sa gestioneze
cooperativa, actionand direct pentru a decide ca Angheliuc Natalia sa fie deposedata
de sectorul pomicol nr. 179, contrar prevederilor legale si statutului Cooperativei,
prin hotararea Carmuirii intovarasirii pomicole ,,Sagaidacul Nou” din 23.03.2008, a
carui membru este, fapt confirmat prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din
04.05.2011, a continuat sd creeze impedimente in administrarea lotului pomicol de
catre Angheliuc Natalia si dupa pronuntarea Deciziei Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Muntean Valerii fiind persoana responsabila de colectarea cotizatiilor de
membru de la membrii cooperativei pomicole, aceasta fiind o modalitate de onorare
a obligatiilor de catre membrii cooperativei stipulatd in pct. 2.4.4. din Statutul
Cooperativei pomicole, s-a eschivat in mod vadit de a primi de la Angheliuc Natalia
si rudele acesteia, mijloacele financiare in calitate de cotizatii pentru terenul pomicol
179, in scopul de a institui conditiile excluderii acesteia din randurile membrilor
cooperativei, prevazute la pct. 2.5.3 din Statutul Cooperativei. Ca rezultat al
actiunilor inculpatului, la 18.03.2012, la sedinta Carmuirii Cooperativei pomicole
,»Sagaidacul Nou” a careia presedinte este, a decis excludereca repetatd a lui
Angheliuc Natalia din randurile membrilor Cooperativei, pe motiv cd nu au fost
achitate cotizatiile de membru.

Instanta de apel, a atestat ca aceste actiuni ale inculpatului se dovedesc prin
declaratiile partii vatamate Angheliuc Natalia, a martorului Pruteanu Nicolae, care
in totalitate a confirmat declaratiile facute de partea vatamata, martorul Dediu
Grigore, care a declarat ca 1si dorea un lot de teren si s-a adresat presedintelui C.P.

,,Sagaidacul Nou” Muntean Valerii, la care ultimul i-a comunicat ca este nevoie sa
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astepte un timp, care, intr-un final, lotul de teren nr. 179 a devenit in posesia lui, Insa
dupa o perioada de timp, a aflat ca terenul 11 apartine altor persoane. Martorul Tiron
Stefan, care a declarat ca in conformitate cu Statutul Cooperativei, hotararea
carmuirii a fost Tnaintatd la Adunarea generala anualda din 03.02.2013, spre
examinare §i adoptarea deciziei finale. Adunarea generald anuald a Cooperativei
,»,Sagaidacul Nou” a aprobat hotararea carmuirii nr. 4.4. din 18.03.2012 de excludere
a lui Angheliuc Natalia din randurile membrilor Cooperativei ,,Sagaidacul Nou”
(proces-verbal nr. A1/2013).

Martorul Angheliuc Ina, care a declarat ca la cererea familie1 Angheliuc de a
achita cotizatiile lui Muntean Valerii, acesta a refuzat primirea banilor. Dat fiind
faptul ca cooperativa nu dispunea de cont bancar, nu a avut altd posibilitate de
achitare decat in numerar lui Muntean Valerii. Perioada mare de neachitare a fost
din cauza ca mama, Angheliuc Natalia era plecatd peste hotare la munca, iar
Angheliuc Ina n-a stiut ca s-au schimbat presedintii. Careva avertizari conform
statutului de excludere a mamei sale din C.P ,,Sagaidacul Nou” ea nu a primit.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca potrivit declaratiilor lui Angheliuc
Natalia, a martorilor, probelor administrate, se atesta intentia inculpatului de a nu
accepta mijloacele financiare care urmau a fi achitate de catre Angheliuc Natalia in
scopul de a fi exclusd in mod repetat din randurile membrilor Intovarasirii, iar solutia
primei instante este un gresita.

Totodata, instanta de apel a constatat ca in actiunile inculpatului Muntean
Valerii sunt prezente toate elementele infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod
penal, mentionand ca Muntean Valerii profitand de pozitia sa de presedinte al C.P.
,,Sagaidacul Nou”, contrar obligatiunilor functionale a intreprins actiuni intentionate
si directe Indreptate spre a crea impedimente lui Angheliuc Natalia de a achita
cotizatiile de membru, cu scopul de a crea premise pentru excludere a ei din randurile
membrilor C.P. ,Sagaidacul Nou”, si a repartiza acest lot altei persoane-Dediu
Grigore, inculpatul personal a introdus in agenda sedintei carmuirii intrebarea cu
privire la excluderea lui Angheliuc Natalia, fapt prin care a dus in eroare membrii
carmuirii cooperativei in vederea convingerii lor ca excluderea din randul membrilor
este incontestabild, inculpatul personal refuza receptionarea sumelor care se
preconiza a fi platite, astfel in mod intentionat a depasit atributiile acordate prin lege,
prin solutionarea problemei la sedinta carmuirii, stiind cu certitudine ca acest subiect
tine de competenta exclusiva a Adunarii Generale. Muntean Valerii a fost personal
si direct cointeresat din alte interese personale in redistribuirea lotului anume lui
Dediu Grigore, fapt probat si prin declaratiile ultimului, care a confirmat ca
inculpatul i-a facut promisiune ca va fi posesor si ulterior proprietar al lotului nr.
179, dar spunandu-i sa mai astepte.



Instanta de apel a mai retinut cd prin daune in proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice se intelege un management public defectuos care prin
neorganizare eficienta a activitatii cooperativei pe care o administra, lezarea
dreptului Angheliuc Natalia la folosirea lotului repartizat nr. 179 si posibilitatea
acesteia de privatizare ulterioara, fapte care instanta de apel a indicat ca au lezat
drepturi fundamentale consfintite prin lege, ori anume el a dus in eroare membrii
carmuirii cu privire la existenta conditiilor legale de excludere a Angheliuc Natalia
din membrii cooperativei si anume el a insistat ca intrebarea sa fie solutionata la
sedinta carmuirii, desi competenta de excludere din membrii cooperativei tine
exclusiv de Adunarea Generala.

Cit priveste latura subiectiva, instanta de apel a specificat ca interesul personal
a lui Muntean Valerii era de a-si realiza promisiunea data fata de Dediu Grigore, ori
posibilitatea ulterioara de privatizare a lotului nr. 179 dadea anumite drepturi
materiale celui care urma a beneficia de acest lot de pamant.

La fel, in privinta calitatii de subiect a lui Muntean Valerii a infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a punctat ca subiectul
acestei infractiunii este persoana care la momentul savarsirii infractiunii a implinit
varsta de 16 ani si trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatala. Astfel, instanta de
apel a stabilit cad conform hotararii Adunarii Generale din 28.01.2007, Muntean
Valerii a fost ales in calitate de presedinte al Cooperativei de consum ,,Sagaidacul
Nou”, deci anume el era persoana investita cu drepturi si obligatiuni de a gestiona in
mod legal si eficient organizatia data pe perioada imputernicirilor. Instanta de apel
a notat ca anume inculpatul Muntean Valerii era in drept a pune in discutii la
sedintele carmuirii diverse intrebari, anume el era obligat a aduce la cunostinta
Adunarii Generale raportul de activitate a carmuirii si problemele necesare a fi
solutionate in conditiile legii, deci era obligat a actiona cu diligenta si buna credinta,
dar profitand de situatia avutd in cooperativa de consum a actionat contrar normelor
legale.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Muntean Valerii si
le-a calificat ca o pozitie de aparare cu scopul de a fi evitata raspunderea penala, ele
fiind combatute prin ansamblul de probe cercetate.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul inculpatului precum ca partea
vatamata nu s-a adresat cu o cerere catre Carmuirea Cooperativei intru repunerea ei
in randurile membrilor, relatind ca acesta se combate cu declaratiile martorului
Tiron Stefan, care a mentionat ca ,,Angheliuc Natalia a depus o cerere la Cdarmuirea
Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou”, prin care cerea repunerea in randurile

membrilor. La sedinta Carmuirii s-a discutat Hotardrea Curtii Supreme de Justitie
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privind atribuirea lotului lui Angheliuc Natalia si a fost transmisa lui Muntean
Valerii...”.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca actiunile inculpatului Muntean
Valerii privite in ansamblu incepand cu perioada anilor 2008-2012, atestd intentia
infractionald a acestuia de a exclude ilegal pe Angheliuc Natalia din randurile
membrilor intovaragirii, abuzand de drepturile care i sunt conferite in calitatea sa de
membru §i presedinte al acesteia in pofida existentei deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 04.05.2011, abuzand de cutuma creata in cadrul Cooperativei Pomicole
,»Sagaidacul Nou”, de achitare a cotizatiilor cu privire la Intretinerea lotului de teren
a fiecarui membru, intentionat s-a eschivat de la primirea mijloacelor financiare
pentru datoriile lui Angheliuc Natalia, astfel, la 18.03.2012 a propus excluderea
repetatd a celei din urmd din randurile membrilor Cooperativer Pomicole
,Sagaidacul Nou”. Fiind contestatd si aceasta decizie a organului de
autoadministrare Consiliul Comunal Baltata, care prin decizia nr. 122.8 din
21.09.2012, a decis anularea hotararii Cooperativei Pomicole ,,Sagaidacul Nou” din
18.03.2012 si a obliga Carmuirea Cooperativei Pomicole ,,Sagaidacul Nou” de a 0
restabili pe Angheliuc Natalia in randurile cooperativei si s-a obligat Carmuirea
Cooperativei Pomicole ,,Sagaidacul Nou” sd primeasca restanta pe cotizatii §i
impozit funciar de la Angheliuc Natalia.

La stabilirea pedepsel, instanta de apel a indicat ca tine cont de prevederile
art. 61, 75-78 Cod penal si ca inculpatul Muntean Valerii a comis o infractiune grava,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu face abuz de bauturi
alcoolice, anterior a fost judecat. Careva circumstante agravante si atenuante in
privinta lui nu s-au stabilit.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Inculpatul Muntean Valerii la 06.06.2016, in care fara a indica nici un
temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante, invocand
ca:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- in ordonanta de punere sub Invinuire ca infractiune comisa de inculpat sunt
descrise niste actiuni evazive care ar fi comise de inculpat, acestea nu tin nici o
criticd sunt doar inventii a acuzdrii si nu pot fi considerate ca invinuire de comitere
a unei infractiuni;

- in ordonanta de punere sub invinuire este notificat ca ,,...in perioada an.
2008-2011 Muntean Valerii, fiind persoana care gestioneazd o organizatie

comerciald, ...” avand obligatia conform art. 55 a Legii nr. 73 privind cooperativele
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de intreprinzitor, a comis abuz de serviciu. Insi, conform extrasului din Registrul
de Stat al Intreprinderilor si Organizatiilor nr. 126625 din 13.03.2007 si statutului
cooperativei, Cooperativa Pomicola ,,Sagaidacul Nou” este cooperativa de consum
si nicidecum organizatie comerciala cum este invocat in ordonanta de punere sub
invinuire. Despre Legea cooperatiei de consum in ordonanta de punere sub invinuire
nu s-a invocat, pe cand instanta de apel in decizie a facut trimitere la aceasta;

- ,,...dupa pronuntarea Deciziei Curtii Supreme de Justitie (04.05.2011), a
continuat sa creeze lui Angheliuc Natalia impedimente in administrarea lotului
pomicol...”. La acest capitol, din declaratiile presupusei parti vataimate Angheliuc
Natalia, din prima instanta, rezulta, ca aceasta de mai multi ani se afla la munca peste
hotarele tarii si nu a avut posibilitate sa prelucreze lotul, respectiv apare intrebarea
cum i s-au creat aceste impedimente si care concret sunt acestea, daca inculpatul a
vazut-0 prima data pe Angheliuc N. in instanta de judecata in cadrul procesului
penal, iar instanta de apel nu s-a expus asupra acestui fapt;

- nu este clar cand a fost comisa presupusa infractiune si unde, in perioada
2008-2011 cum este invocat la inceputul ordonantei, ori in 2012 cum se invoca la
sfarsitul ordonantei. La fel, procurorul nu a indicat locul savarsirii presupusei
infractiuni;

- s-a stabilit in sedinta de judecatd si din prevederile statutului C.P.
,»Sagaidacul Nou”, carmuirea nu exclude din membri, ci doar propune Adunarii
Generale de competenta careia este excluderea/primirea din/in membri ai
cooperativei. Mai mult ca atat, examinarea chestiunii oportunitatii aflarii lui
Angheliuc Natalia in membri ai cooperativei pomicole, a fost ordonatd Consiliului
de catre Adunarea Generald a membrilor cooperativei, deciziile careia sunt
obligatorii pentru toti membrii inclusiv si pentru Consiliu;

- presupusul interes material, prin care se intelege tendinta faptuitorului
(inculpatului), spre obtinerea unor bunuri, bani, premii, altor venituri sau avantaje
patrimoniale, etc, scopul urmarit fiind unul pecuniar sau alte interese personale, de
catre acuzatorul de stat nici nu a fost probat in cauza penala, si nici macar nu a fost
descris in ordonanta de punere sub invinuire, nefiind invocat prin ce acestea se
manifesta ori se materializeaza;

- acuzatorul de stat si nici instanta de apel, nu au descris si nu au probat care
sunt daunele in proportii considerabile, nu le-a evaluat sau estimat in conformitate
cu prevederile legale;

- instanta de apel, doar a interpretat probele prezentate in prima instanta eronat
si gresit, asumandu-si pe alocuri rol de acuzare sau acuzator si nu a {inut cont de
prevederile art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de procedura
penalg;
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- ordonanta de punere sub invinuire nu intruneste conditiile art. 281 Cod de
procedura penala;

- din acest considerent, inculpatul nu a avut posibilitatea sia se apere de
acuzarea adusa, care este vagd, neconcretd si respectiv nu e clar din ce domeniu
urmau a fi prezentate probe pentru aparare;

- procesul verbal de anuntare despre terminarea urmaririi penale si prezentare
a materialelor pentru recunoastere (f.d. 44, vol. Il), contravine prevederilor art. 260
alin. (1) pct. 3), 4), 5), 294 Cod de procedura penala, deoarece nu este clara care este
calitatea lui Muntean Valerii in proces, ori in titlul procesului verbal e indicat ca
fiind un proces verbal de anuntare a victimei, pe cand Muntean Valerii la urmarirea
penald a fost recunoscut in calitate de banui si Invinuit. Totodata in acest proces
verbal nu este indicat timpul termindrii luarii de cunostintd cu dosarul si nu este
semnat de persoana care I-a intocmit;

- instanta nu a fost valabil sesizati, in consecintd actele procesuale
nominalizate nimeresc sub incidenta art. 251 Cod procedura penala;

- dupa anuntarea despre terminarea urmadririi penale, in procesul verbal de
anuntare a victimei despre terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor
cauzei, inculpatul si avocatul, au inaintat cerere, care urma a fi examinatda si
solutionata conform prevederilor art. 295 Cod de procedura penala, insa procurorul
NU S-a expus asupra acestei cereri, iar instanta de apel la fel a ignorat aceste
circumstante;

- urmarirea penald a fost pornitd in baza plangerii depuse de cdtre Sandu
Valerian in interesele lui Angheliuc Natalia, care a fost depusa cu incalcarea art. 263
alin. (7) Cod de procedura penald, ce duce la nulitatea ordonantei de porniere a
urmaririi penale in conformitate cu art. 251 Cod de procedura penala;

- contrar textului art. 335 alin. (1) Cod penal, din cele constatate s-a stabilit ca
inculpatul nu gestioneaza o organizatie comercialda cum este invocat in ordonanta de
punere sub invinuire, nu a folosit bunurile a astfel de organizatie in interes personal
sau material si nu a cauzat careva prejudiciu intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, nici procurorul nu a indicat in ordonanta de invinuire
care a fost interesul material sau alt interes personal, care este prejudiciul adus si
cum se valorifica acesta;

- faptele invocate cu certitudine denota, ca cele incriminate, nu corespund
realitdtii, aceste evenimente nu au avut loc si se constatd faptul inexistentei faptei
infractionale incriminate, deoarece nu s-a realizat nici latura obiectiva si nici latura
subiectiva a acestei infractiuni;

- faptul asumarii de catre instanta de apel a rolului de acuzator, se
demonstreaza prin afirmatia ca inculpatul a fost judecat, ce nu corespunde realitdtii

deoarece, dosarul penal in privinta sa, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
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20.07.1999, a fost clasat, si acesta a fost reabilitat din lipsa in actiunile sale a
componentei de infractiune. La fel se demonstreaza si prin faptul, cd instanta de apel,
a interpretat eronat si declaratiile martorului Pruteanu Nicolae si Tiron Stefan;

- instanta de apel gresit in pct. 15 a deciziei sale a invocat ca latura subiectiva
a infractiunii nominalizate se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta,
motivul constind din: 1) interesul material si 2) alte interese personale. Interesul
personal a lui Muntean Valerii chipurile era de a-si realiza promisiunea data fata de
Dediu G., ori posibilitatea de privatizare ulterioara a lotului nr. 179;

- nici la faza urmaririi penale si nici la examinarea cazului in instanta de
judecata, acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe despre interesul personal,
material sau careva promisiuni date de inculpat lui Dediu G., acestea fiind
interpretari eronate si constituie depasirea limitei judecarii cauzei prevazute de art.
325 Cod de procedura penala;

- prin circumstantele expuse au fost incélcate drepturile inculpatului Muntean
Valerii prevazute de Codul de procedura penala, de a face cereri si a prezenta probe,
dreptul la acces liber la justitie, dreptul la aparare, precum si dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

6.2. La 08 august 2016, inculpatul Muntean Valerii a declarat recurs, pe care
I-a intitulat ca fiind supliment la cererea de recurs din 06 iunie 2016, prin care a
solictat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante,
invocand ca:

- in decizia instantei de apel a fost gresit indicat ca anterior a fost judecat, ori
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20.07.1999, procesul penal in cauza sa a
fost clasat, fiind dispusa si reabilitarea acestuia din motivul lipsei in actiunile lui a
componentei de infractiune;

- indicarea in cuprinsul deciziei instantei de apel a faptului ca acesta nu
lucreaza, nu corespunde realitatii, ori acesta fiind pensionar, activeaza in calitate de
presedinte a Cooperativei de consum ,,Sagaidacul Nou”;

- procesul verbal al sedintei de judecata din 19 mai 2016, i-a fost inmanat cu
14 zile mai tarziu fata de termenul prevazut de lege, acesta fiind si incomplet;

7. La recursurile ordinare declarate in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece instanta de
apel judecand cauza, just a constatat circumstantele de fapt si de drept, si
corespunzdtor a Incadrat corect actiunile faptuitorului, conform normelor de
procedurd penala si prescrptiilor de drept material.

Totodata, mai indica ca motivele invocate in recursul declarat au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel.
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La fel, mentioneaza ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent, iar decizia contestatd contine motive clare si legale
pe care se intemeiaza solutia.

8. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, In cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar s1 motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca desi recurentul nu indica nici un temei
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, din textul

recursurilor ordinare declarate rezulta ca acesta critica decizia instantei de apel sub
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aspectele ca hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si cd nu au fost
intrunite elementele infractiunii, cazuri ce cad sub incidenta temeiurilor pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

Astfel, n urma verificarii materialelor cauzei sub aspectele invocate, Colegiul
penal largit releva cd in speta s-a confirmat temeiul pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit retine ci conform ordonantei
de punere sub invinuire (f.d. 31, vol. II) si rechizitoriului (f.d. 56-57, vol. 1), lui
Muntean Valerii i se incrimineaza comiterea infractiunii de abuz de serviciu
prevazuta de art. 335 alin. (1) Cod penal, cu indicii calificativi, ,[folosirea
intenfionatda de cdtre o persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, a
situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta

a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege al persoanelor fizice”, insa la descrierea faptei criminale
in savarsirea carora a fost invinuit Muntean Valerii, nu este descris prin ce s-a
manifestat un element esential a laturilor subiective si obiective prevazute in textul
art. 335 alin. (1) Cod penal - interesul material ori alte interese personale, motivul
care l-ar fi determinat pe Muntean Valerii sa comita infractiunea imputata.

in continuare, se atestd ca in decizia instantei de apel (f.d. 30, vol. Ill), in
partea descriptiva este descrisa fapta criminala constatata ca fiind savarsita de catre
inculpatul Muntean Valerii, fapta fiind incadrata de instanta de apel in baza art. 335
alin. (1) Cod penal, dupa indicii ,,folosirea intenfionata de catre o persoand care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o alta organizatie nestatla a
situatiei de serviciu, in_interes material ori in alte interese personale, daca aceasta

a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege al persoanelor fizice ”, fara insa a fi descris prin ce s-a
manifestat acelasi element esential a laturii subiective a acestei infractiuni - interesul
material ori alte interese personale, motivul care l-ar fi determinat pe Muntean
Valerii sa comita infractiunea imputata, la fel ca si in actele de invinuire mentionate
supra.

Prin urmare, in acest aspect se atesta ca instanta de apel a adoptat nemotivat o
solutie de condamnare a lui Muntean Valerii in baza art. 335 alin. (1) Cod penal,
fara a elucida pe deplin toate circumstantele comiterii acestei infractiuni si anume in
fapta constatata, descrisa de instanta de apel, nu e clar prin ce s-a manifestat interesul
material ori alte interese personale, motivul care l-ar fi determinat pe Muntean
Valerii sd comita infractiunea imputatd, fara a fi combatutd aceasta neclaritate

indicata in ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu, nefiind concretizat
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nici care au fost si prin ce s-au manifestat daunele in proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanei fizice,
or infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (1) Cod penal, care este o infractiune
materiala, sa se considere consumata, trebuie sa fie constatat momentul producerii
daunelor respective, iar caracterul considerabil a acestora urmeaza a fi evaluat
conform art. 126 alin. (2) Cod penal, constatari ce lipsesc in prezenta speta, atat in
fapta imputata in actul de invinuire, cat si in cea constatatd de instanta de apel.

Totodata, in partea descriptiva a deciziei instantei de apel (f.d. 51, vol. III),
instanta de apel invoca ca ,,Interesul personal a lui Muntean Valerii era de a-si
realiza promisiunea fata de Dediu Gh.”, fard ca aceastd circumstantd sa fie
incriminatda i descrisd in fapta criminald relatatd in ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriu, prin ce instanta de apel a ignorat cerintele art. 419, 325 alin.
(1) Cod penal, depasind limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, motiv din care
decizia instantei de apel, in aceastd forma nu poate fi mentinuta de instanta de recurs
ordinar.

La fel, se retine ca conform ordonantei de punere sub invinuire (f.d. 31, vol.
I1) si rechizitoriului (f.d. 56-57, vol. Il) lui Muntean Valerii i se mai incrimineaza
comiterea infractiunii de abuz de serviciu prevazutd de art. 335 alin. (1) Cod penal,
prin faptul ca: ,Muntean Valerii definand functia de presedinte al Cooperativei
pomicole ,,Sagaidacul Nou”, [...], deci fiind persoana care gestioneaza o
organizatie comerciala [...], avand obligatia conform prevederilor art. 55 a Legii
nr. 73 din 12.04.2001 privind Cooperativele de intreprinzator — de a indeplini

)

atributii legate de gestionarea cooperativei”, iar in fapta criminald constatata ca
fiind comisa de catre Muntean Valerii, descrisa de instanta de apel (f.d. 30, vol. I1),
se releva ca ,,Muntean Valerii detinand functia de presedinte al Cooperativei
pomicole ,,Sagaidacul Nou”, [...], deci fiind persoana care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteasca, sau alta organizatie nestatala [...]”.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel si in aceasta parte,
prin faptul ca a adaugat din oficiu in fapta constatata (f.d. 30, vol. Ill) cuvintele

»organizatie obsteasca, sau alta organizatie nestatala”, a modificat invinuirea
formulatd in rechizitoriu, mentionand ulterior in pareta descriptiva ca: ,, Muntean
Valerii administra si gestiona Cooperativa ,,Sagaidacul Nou”, care este un subiect
de drept cu statut de ,,organizatie nestatala”, si persoana care o gestioneaza [...]
este un subiect special care cade sub incidenta art. 335 Cod penal ”, desi Muntean
Valerii a fost invinuit ca a comis infractiunea ca fiind persoana care gestiona o
organizatie comerciala, prin ce instanta de apel din nou a iesit din limitele invinuirii
formulate, fara a aduce motive relevante sub acest aspect.

Subsidiar, se noteaza ca instanta de apel nu a inlaturat un alt aspect neclar din

actele de invinuire, or in ordonanta de punere sub invinuire (f.d. 31, vol. II) si in
17



rechizitoriu (f.d. 56-57, vol. 1), la descrierea faptei criminale imputate lui Muntean
Valerii, repetata in aceasta parte si de instanta de apel in decizie (f.d. 30, vol. I11),
fiind indicat ca acesta a comis infractiunea de abuz de serviciu: ,,defindnd functia de
presedinte al Cooperativei pomicole ,, Sagaidacul Nou”, [...] avand obligatia
conform art. 55 a Leqii nr. 73 din 12 aprilie 2001 privind cooperativele de
intreprinzator, de a indeplini atributii legate de gestionarea cooperativei [...]”.
Astfel, instanta de apel nu a explicat faptul cum obligatia prevazuta de art. 55 din
Legeanr. 73 din 12 aprilie 2001 privind cooperativele de intreprinzator, poate fi pusa
in sarcina inculpatului Muntean Valerii, fard a se {ine cont de circumstantele

obiective ale cauzei si anume ca conform fisei persoanei juridice (f.d. 1, vol. II) si
extrasului din registrul de stat al intreprinderilor si ogranizatiilor (f.d. 116, vol. II)
Cooperativa pomicola ,,Sagaidacul Nou”, gestionata de Muntean Valerii are forma
juridica de organizare ,,cooperativa de consum”, si nu de cooperativa de
intreprinzator, dupa cum au retinut organul de urmarire penala si instanta de apel in
fapta constatata, motiv din care nu este clara aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 73
din 12 aprilie 2001 privind cooperativele de intreprinzator in speta data, doar aceasta
lege reglementeaza activitatea cooperativelor cu 0 alta forma juridica de organizare,
decat cea a Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou”, iar instanta de apel deja in
partea descriptiva a deciziei (f.d. 49, vol. III), contrar faptei imputate in rechizitoriu
si a celei constatate de aceasta in decizie, face trimitere din oficiu la prevederile Legii
cooperatiei de consum nr. 1252 din 28 septembrie 2000, (f.d. 49, vol. 11), fara articol
concret, indicand ca activitatea Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou” e

reglementata de aceasta lege, ce nu s-a reflectat anterior in invinuirea formulata,
completari prin care repetat s-au depasit limitele invinuirii si S-a lezat dreptul la
apdrare a inculpatului Muntean Valerii.

In consecinti, rezultd cert ci instanta de apel prin completarea din oficiu a
aspectelor mentionate, a depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, or
instanta de judecata nu este in drept sa completeze invinuirea cu circumstante care
ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, sau ar leza dreptul la aparare al
acestuia.

In acest context, se subliniazi ci la judecarea cauzei instanta de apel nu a tinut
cont pe deplin de principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24 alin. (2) Cod de
procedurd penald, conform caruia ,instanta judecdtoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprimd
alte interese decit interesele legii ”, precum si de dispozitiile art. 8 alin. (3), 325 alin.
(1), Cod de procedura penala, care prevad ca: ,,Concluziile despre vinovatia
persoanei de savdrsirea infractiunii §i sentinfa de condamnare nu pot fi intemeiate
pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in

favoarea inculpatului si ca judecarea cauzei in prima instanga se efectueaza numai
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in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”, iar conform art. 419 Cod de
procedurd penald, ,rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale stabilite pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica in mod corespunzator”.

La fel, Colegiul penal largit in urma analizei deciziei instantei de apel, noteaza
ca desi instanta de apel indica in decizia sa (f.d. 46-48, vol. 1), cd in sedinta instantei
de apel au fost verificate si cercetate declaratiile si probele examinate in sedinta de
judecata in prima instanta, ulterior intemeindu-si concluziile in baza acestor probe,
cum ar fi: declaratiile martorului Dediu Grigore, copia hotararii Judecatoriei Criuleni
din 14.04.2010, copia deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04.05.2011, copia
procesului verbal nr. 5 din 22.06.2008, copia statutului model al intovarasirii
pomicole, inregistrat la 05.02.2002, copia din procesul verbal al carmuirii C.P.
»Sagaidacul Nou”, din 198.03.2012, copia din procesul verbal C.P. ,,Sagaidacul
Nou”, din 04.11.2012, extrasul din Registrul de stat al intreprinderilor nr. 126625,
eliberat la 12.03.2007, insa din continutul procesului verbal al sedintei de judecata
din instanta de apel (f.d. 6-10, 14-16, 21-22, 26-28, 30-35, vol. I11), sc atesta ca
lipsesc careva consemnadri care ar confirma ca aceste probe ar fi fost verificate de
catre instanta de apel, fapt ce contravine cerintelor stipulate in art. 414 alin. (2), (6)
Cod de procedura penala, in care se stipuleaza ca instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantda prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal si ca instanta de apel nu este in drept
sd-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au

fost verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Subsidiar celor expuse, Colegiul penal largit noteaza ca in decizia instantei de
apel (f.d. 54, vol. Ill), in mod arbitrar la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului Muntean Valerii, caracterizandu-1 pe acesta a indicat ca a fost anterior
judecat, fapt ce instanta de recurs ordinar nu poate accepta, or conform revendicarii
(f.d. 184, vol. 1), Muntean Valerii desi a fost judecat, prin Decizia Curtii Supreme
de Justitie din 20 iulie 1999, acesta a fost achitat din lipsa componentei infractiunii.

Astfel, Colegiul penal largit subliniaza ca faptul ca anterior a fost pronuntata
in privinta inculpatului o sentintd de achitare, care duce la reabilitarea deplina a
inculpatului, nu poate fi utilizat ulterior de catre instantele de judecatd, ca
circumstanta negativa privind personalitatea inculpatului, la individualizarea
pedepsei conform art. 75 Cod penal, in cazul pronuntarii unei hotarari de
condamnare 1n altd cauza penala.

Colegiul penal largit, mai invoca ca instanta de apel la adoptarea solutiei n
cauza, in partea stabilirii pedepsei nu a {inut cont pe deplin de prevederile art. 8 Cod

penal, care stipuleaza ca: ,,Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
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aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei” s1 de

dispozitiile art. 10 alin. (2) Cod penal, ce prevad ca ,,Legea penala care inaspreste

pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv ”.

In acest sens, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel desi a constatat
ca fapta comisa de catre Muntean Valerii, a avut loc In perioada anilor 2008-2011,
si ca la 18 martie 2012 Ia sedinta Carmuirii Cooperativei Pomicole ,,Sagaidacul
Nou” s-a decis excluderea repetata a lui Angheliuc Alina, la stabilirea pedepsei
complementare de privare de dreptul de a exercita sau ocupa functii legate de
administrare a bunurilor sau gestionarea societatilor comerciale pe un termen de 3

ani, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 8, 10 Cod penal, mentionate
supra, or sanctiunea art. 335 alin. (1) Cod penal, pind la introducerea modificarilor
prin legea nr. 245 din 02.12.2012, in vigoare din 03.02.2012, nu prevedea pedeapsa
complementara, astfel de instanta de apel in privinta inculpatului Muntean Valerii
fara o motivare clara au fost aplicate cu efect retroactiv prevederile legii penale care
inrautatesc situatia inculpatului, contrar normelor de drept penal material.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel la
adoptarea solutiel in cauza, de casare a sentintei de achitare si pronuntare a unei Noi
hotarari de condamnare a lui Muntean Valerii in baza art. 335 alin. (1) Cod penal,
nu a tinut cont de toate circumstantele expuse supra in coraport cu cumulul de probe
administrat la materialele cauzei si limitele invinuirii formulate, prin ce pe cale de
consecinta se atesta ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, or instanta de apel a admis erorile mentionate si nemotivat a
adoptat o solutie de condamnare a inculpatului Muntean Valerii in baza art. 335 alin.
(1) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca recursurile ordinare declarate de
catre inculpatul Muntean Valerii urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 si remiterea cauzei
la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate,
nominalizate in prezenta decizie, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa verifice i sd aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd, in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa

analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate, sa
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elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependentd de
circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitarad in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui
proces de judecatd contradictoriu si echitabil, sd pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Muntean Valerii,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016,
in cauza penald privindu-l pe Muntean Valerii Xxx, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 27 iulie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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