Dosarul nr. 1ra-644/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 iunie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti VIadimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
reprezentantul partii vatamate Microinvest SRL, Nicora Vadim, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016,
in cauza penala privind-o0 pe

Oprea Natalia Xxx, nascuta la XXX, originara si

domiciliatd in mun. XXX, com. XXX, str. XXX, nr. XX.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
. 28.08.2014 - 22.10.2015 (prima instanta);
. 12.11.2015 - 01.02.2016 (instanta de apel);
. 13.04.2016 - 09.08.2016 (instanta de recurs ordinar);
. 13.09.2016 - 27.10.2016 (instanta de apel);

. 14.02.2017 - 27.06.2017 (instanta de recurs ordinar).
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Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22 octombrie 2015,
Oprea Natalia a fost condamnata in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 07 aprilie 2014,
Oprea Natalia avind intentia exercitarii unui drept presupus in mod arbitrar si prin
incalcarea ordinii stabilite, cunoscind cu certitudine, ca nu detine nici un drept legal
asupra imobilului din mun. Xxx, com. XxXx, str. XxX, nr. XX, care a fost sechestrat si
transmis, prin procesul-verbal de evacuare intocmit de executorul judecatoresc in
posesia IM , Microinvest” SRL, a rupt sigiliile aplicate de executorul judecitoresc si
a patruns in bunul imobil, continuind ilegal sd locuiasca in acesta, prin ce a cauzat



IM ,Microinvest” SRL daune in sumi totald de 550 000 lei, ceea ce reprezinta
proportii deosebit de mari.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre inculpata Oprea Natalia,
prin care a solicitat casarea acesteia §i pronuntarea unei noi hotariri de achitare
invocind urmatoarele:

- acuzarea nu a prezentat nici o proba, care ar confirma ca anume Oprea N. a
rupt sigiliile de la usa;

- fisiile de hirtii sigilate au fost rupte de catre Oprea R., fapt confirmat de catre
acesta in instanta de fond;

- nu este clar de unde s-a stabilit suma invocata ca prejudiciu, or prin ruperea
sigiliilor casa de locuit nu a fost deteriorata si nu s-a diminuat valoarea acesteia;

- casa de locuit apartine cu drept de proprietate inculpatei si aceasta a exercitat
un drept real de folosinta a proprietatii inregistrate la OCT, eliberat de obligatiuni
prin stingerea datoriilor;

- in speta lipseste obiectul infractiunii, or ruperea unor fisii de hirtie aplicate de
un executor aflat in procedura suspendatd cu o obligatiune stinsd, fard sarcini de
pastrare a acestor hirtii nu constituie o actiune prejudiciabild, la fel lipseste si
prejudiciul inventat, precum si vinovatia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie
2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis, ca prima instanta
la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia cd inculpata a comis infractiunea incriminatd, iar fapta
prejudiciabild s-a materializat prin ruperea ilegala de catre inculpatd a sigiliilor,
intrarea si restabilirea cu traiul in bunul imobil contrar masurilor de executare
intreprinse de executorul judecatoresc, in lipsa unui drept legal, prin invocarea
neintemeiata a existentei acestui drept.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09
august 2016 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Popescu Ion in numele
inculpatei Oprea Natalia, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 01 februarie 2016 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a constatat, ca
instanta de apel nu si-a argumentat solutia in partea aprecierii prejudiciului cauzat
ca fiind ,,dauna in proportii deosebit de mari”, ceia ce contravine prevederilor art.417
in coroborare cu art. 385 alin. (1) pct. 10) si 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala.

Instanta de recurs ordinar a conchis ca, decizia instantei de apel sufera de
insuficientd in partea motivarii solutiei, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor invocate 1n apel, precum si aceasta nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.



Prin urmare, instanta de recurs ordinar a ajuns la concluzia, ca instanta de apel
examinind cauza nu a tinut cont de prevederile art. 414 Cod de procedura penald, nu
a verificat temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
nu a verificat toate circumstantele cauzei si nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, pronuntind o hotarire pripitd si insuficient motivata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2016, a fost admis apelul inculpatei Oprea Natalia, casata sentinta primei instante,
rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Oprea Natalia in baza art. 352 alin.(3)
lit. d) Cod penal in legatura ca fapta constituie o contraventie administrativa.

Oprea Natalia a fost recunoscuta vinovata in comiterea contraventiei prevazuta
de art. 335 Cod contraventional si incetat procesul contraventional in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca la 07 aprilie
2014, Oprea Natalia avand intentia exercitarii unui drept presupus in mod arbitrar si
prin incalcarea ordinii stabilite, cunoscand cu certitudine, ca nu detine nici un drept
legal asupra imobilului din mun. Xxx, com. XXxx, str. XXxx, nr. xx, care a fost
sechestrat si transmis, prin procesul-verbal de evacuare intocmit de executorul
judecitoresc in posesia IM ,,Microinvest” SRL, a rupt sigiliile aplicate de executorul
judecatoresc si a patruns in bunul imobil, continuand ilegal sa locuiasca in acesta.
Astfel, prin actiunile inculpatei de rupere a sigiliilor i locuirea in imobil in
continuare, pretul bunului imobil gajat nu a fost diminuat.

Astfel, fiind audiatd in cadrul instantei de apel inculpata Oprea Natalia a
sustinut declaratiile anterior date, potrivit cdrora vina in comiterea infractiunii
incriminate NU a recunoscut si a declarat ca, 1la 07 aprilie 2014 a avut loc executarea
documentului executoriu, efectuata de catre executorul judecatoresc Botan George.
Executorul judecatoresc s-a prezentat la domiciliu, insa ea, Trocin Dumitru, Trocin
Maxim nu erau la domiciliu. Ea, cu mama Trocin Iulia au fost la Procuratura, iar
cand au revenit la domiciliu, executorul judecdtoresc Botan G., reprezentantul
Microinvest, cu bodigardul lor, a observat lacatul stricat si totul era sigilat. Atunci
ei au solicitat sa intre in casa, insa nu i s-a permis, nu i-a fost permis nici mamei
acesteia care i-a stat rau sa-si ia medicamentele. Cand I-a intrebat pe Botan G. de ce
a facut acest lucru, ultimul i-a raspuns sotului sa-1 lase in pace sa-si faca serviciul.
Oprea Romeo i-a zis sa-i dea pace pentru ca nu au unde locui si ca au copii minori.
A mentionat ca dupa cele relatate ei au plecat, iar ea, impreuna cu Trocin lulia, Oprea
Romeo, Casu Petru au intrat in ograda, iar sotul a schimbat lacatul, lacatul fiind
stricat de catre Oprea Romeo. A mai mentionat ca sigiliile au fost rupte de catre
Oprea Romeo si cd nu a cunoscut cd la o anumitd datd concretd va avea loc
executarea. A declarat ca atunci cand a fost chemata la IP Ciocana, la sectorul de

politie a fost intrebata cine a rupt sigiliul, iar ea a declarat ca sotul, insa politistul i-
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a zis sa declare ca ea a rupt sigiliul, avand in vedere ca are un copil minor. A mai
declarat ca atunci cand au fost rupte sigiliile nu a fost prezenta si ca cunostea din ce
motiv au fost aplicate sigiliile, in legatura cu faptul ca erau datori la Microinvest.

Instanta de apel a mentionat ca la baza sentintei de condamnare, instanta de
fond a pus urmatoarele probe:

- declaratiile reprezentantului partii vatdmate SRL ,,Microinvest”, Nicora
Vadim, martorului administratorului insolvabilitatii partii vatamate SRL
,Microinvest”, Barcari Ina, martorului Casu Petru, martorului Trocin Iulia,
martorului Trocin Dumitru, martorului Oprea Romeo, martorului Botan George;

- incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 17 februarie 2014, prin
care s-a dispus suspendarea partiald a executarii hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 16 septembrie 2010 pind la examinarea cererii de revizuire a hotaririi
mentionate, in partea executarii dispozitiei judecatoresti de evacuare din imobilul nr.
xX din str. Xxx, com. Xxx, mun. Xxx a piritilor Trocin Iulia si Trocin Mihail si a
altor persoane care locuiesc in acest imobil - Trocin Dumitru si Trocin Elena cu
copiii minori, Trocin Maxim si Trocin Lilia cu copiii minori (f.d.66-67);

- incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10 martie 2014, prin care
a rost respinsa, ca inadmisibild, cererea de revizuire a hotaririi Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 16 septembrie 2010 (f.d.68);

- procesul-verbal de evacuare/sechestru, prin care s-a dispus evacuarea din
imobilul cu nr. xx din str. Xxx, com. Xxx, mun. XxX, fara acordarea altui spatiu
locativ lui: Trocin Iulia, Trocin Mihail, Trocin Dumitru, Trocin Elena si copiilor
minori Trocin Maxim si Trocin (Muntean) Lilia, precum si 22 bunuri mobile (f. d.
71-72);

- proces-verbal potrivit caruia, dupa efectuarea evacuarii persoanelor din
imobilul nr. xx din str. Xxx, Xx, com. XXX, mun. Xxx, a schimbat lacatul la usa si a
aplicat sigiliu pe ferestrele si usa imobilului pentru asigurarea integritatii bunurilor
ramase in locuintd. A explicat drepturile si indatoririle privind pastrarea si
raspunderea pe care o poarta pentru insusirea, instrainarea, substituirea sau tainuirea
bunurilor sechestrate conform art.251 CP (f.d.73);

- proces-verbal de constatare din 05 mai 2014, prin care Oprea Natalia personal
a scris explicatii, fapt constatat de agentul constatator din cadrul IP Ciocana
Cojocaru Sergiu (f. d. 23);

- proces-verbal de audiere la faza de urmarire penala din 19 mai 2014 a lui
Oprea Natalia (f.d.49);

- proces-verbal de constatare din 22 aprilie 2014, intocmit de executorul -
judecatoresc Botan George (f.d.74-75);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 04 iunie 2014 si a continutului
pachetelului nr. 1 si anume 2 fragmente de hirtie deteriorate cu imprimarea stampilei
executorului judecatoresc Botan George ridicate la 04 iunie 2014 in locuinta nr. XX
din str. Xxx, com. Xxx, mun. Xxx (f.d.78-82);



- plingerea partii vatamate SRL ,,Microinvest” din 15 aprilie 2014, prin care au
fost contestate actiunile familiei Trocin si a inculpatei Oprea Natalia, prin care s-au
instalat ilegal in imobilul nr. xx din str. Xxx, com. Xxx, mun. Xxx in data de 07
aprilie 2014 (f.d.12-13).

Instanta de apel a mentionat ca potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, fiecare proba apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentel,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor indicd la faptul ca nu sant probe care ar dovedi cu certitudine
vinovatia inculpatei 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin.(3) lit. d) Cod
penal, actiunile acesteia urmand a fi recalificate in baza art. 335 Cod contraventional,
or, componenta de infractiune prevazuta la art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal,
presupune survenirea in urma actiunilor samavolnice a persoanei a daunei in
proportii deosebit de mari. Un semn obligatoriu al laturii obiective a acestei
infractiunii este cauzarea partii vatamate a unui prejudiciu material in proportii
deosebit de mari.

Astfel, prin ruperea sigiliilor inculpata a continuat sa locuiasca in imobilul din
str. XXX, nr. Xx, com. XXX mun. XXX, insd acuzarea nu a adus careva probe ca in
aceasta perioada de timp acesta a fost deteriorat, fapt care ar duce la diminuarea
costului, nu este clara formarea acestui prejudiciu material raportat la actiunile
inculpatei.

Totodata s-a mentionat faptul ca, infractiunea de samavolnicie, este o
infractiune materiala, ea se considera consumata din momentul producerii daunelor
materiale, iar intre actiunile samavolnice ale faptuitorului si cauzarea daunelor
trebuie sa fie o legatura cauzala.

Conform materialelor cauzei penale pe caz nu a fost si nu este constatata
existenta unor daune materiale, iar partea vataimata nu a depus in procesul penal o
actiune civila prin care sa fie motivat si solicitat presupusul prejudiciu material.

Astfel, prin actiunile inculpatei indicate in ordonanta de punere sub invinuire
si-n fapta constatata in sentinta de condamnare, si anume, de rupere a sigiliilor si
locuirea in imobil in continuare, pretul bunului imobil gajat nu a fost diminuat,
respectiv nu a fost cauzat nici-un prejudiciu material.

Mai mult ca creditul pretins de SRL ,,Microinvest” a fost achitat de catre
inculpata la lata de 11.02.2014 (f. d. 35, vol. I), adica pina la data pretinsei infractiuni
- 07.04.2014.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, conform probelor administrate pe
dosar atdt in sedinta instantei de fond cit si in sedinta instantei de apel actiunile
comise de Oprea Natalia, constituie o contraventie prevdazuta de art. 335 Cod
Contraventional, samavolnicia - fara a se cauza vre-o dauna considerabila.

Conform art. 391 alin (2) Cod de procedura penala, in cazurile prevazute de art.



332 alin (2) Cod de procedura penala, in cazul in care fapta persoanei constituie o
contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal, si concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca, potrivit prevederilor art. 30 Cod
contraventional, se prevede ,alin. (1) Prescriptia 1inlatura raspunderea
contraventionala. (2) Termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale
este de 3 luni. (3) Termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei”.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, fapta a fost comisa la 17.04.2014, iar
pana in prezent au trecut mai mult de 3 luni, astfel, rezulta ca a expirat termenul de
prescriptie.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre reprezentantul
partii vatamate Microinvest SRL, Nicora Vadim, prin care indicind temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.5), 6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea integrala a acesteia, repunerca in termen de declarare a recursului, cu
transmiterea la o noud rejudecare in aceiasi instanta.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

-art. 427 alin. (1) pct. 5) CPP, potrivit caruia cauza a fost judecata in prima
instantd sau 1n apel fard citarea legald a unei parti sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate;

- art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, potrivit caruia instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotérirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei;

- recurentul mentioneaza ca de catre instanta a fost interpretata eronat o chitanta
de plata partiala a datoriei si expunerea pe marginea acesteia precum ca datoria a
fost achitatd integral. Insd nu a atras atentia asupra certificatelor de creanti si
evolutia conturilor de imprumut anexate, ce atestd faptul ca la ziua de astdzi exista
datorie. Mai mult chitanta de plata partiala a datoriei se refera la un singur imprumut,
pe cind au fost accesate doua imprumuturi, nici unul din aceste imprumuturi nefiind
achitate integral,

- recurentul considera ca intenfionat s-a ascuns faptul ca referitor la datorie sunt
in proces civil la Judecatoria sectorului Centru, unde ca obiect este ,,Fecunoasterea
datoriei ca stinse”, intentata la cererea debitorului Oprea Natalia si a codebitorilor
Trocin Iulia si Trocin Mihail si pind la moment nu este o hotarire;

- mai mult ca atit, plata a fost efectuata pina la efectuarea actelor de executare,
1ar procesul verbal de evacuare nu a fost contestat si respectiv fiind in vigoare pina
in prezent. La dosarul penal sunt anexate certificatele de creantad si evolutia
conturilor de imprumut ce atestd datoriile debitorului Oprea Natalia fata de
Microinvest SRL;

- recurentul mentioneazd cd avind dreptul legal de a participa la judecarea
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cauzei pe cale ordinara de atac, partea vatamata in cazul dat - Microinvest SRL nu a
fost informata de catre instanfele superioare despre existenta a carorva atacari sau
sedinte de judecata, din dosar fiind clara situatia necitarii legale;

- recurentul considerd gresita aprecierea din decizia instantei de apel din 27
octombrie 2016 precum ca nu au fost cauzate careva prejudicii, iar ruperea sigiliilor
nu diminueaza valoarea bunului. Considera ca fapta samovolnica este ocuparea
abuziva a bunului imobil dupa efectuarea procedurii de evacuare si imposibilitatea
de exercitare a dreptului de ipoteca recunoscut prin Hotarirea jud. Ciocana din 16
septembrie 2010, care a devenit definitiva si irevocabild la 01.11.2010 cu privire la
transmiterea in posesiune a bunului ipotecat si evacuare. Or, in legatura cu fapta
samovolnica pana la ziua de astazi Microinvest SRL nu si-a putut valorifica dreptul
recunoscut si nu si-a intors banii din imprumuturile acordate, pretul de gaj al bunului
fiind suma de 550000 lei, iar prejudiciul fiind suma datoriei totale recunoscute de
instanta de judecata prin transmiterea in posesiune a bunului.

8. Pe marginea recursului declarat a depus referinta procurorul, prin care a
solicitat sa fie admis recursul, din motiv ca solicitarea recurentului de repunere in
termen a recursului este una motivata.

8.1. La fel, a depus referinta si inculpata Oprea Natalia, prin care a solicitat
inadmisibilitatea recursului, din motiv ca este depus peste termen.

9. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinind cont de opiniile
procurorului s1 a inculpatei expuse in referinte, Colegiul penal largit constata ca
acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedurad penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantda daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Colegiul penal largit constata, cd aceste prevederi legale, desi sant obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.



La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta Intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotiririle pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre reprezentantul partii
vatamate Microinvest SRL, Nicora Vadim se constata ca recurentul invoca temei
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penala,
evidentiind faptul ,,ca partea vatamata in cazul dat ,,Microinvest” SRL nu a fost
informata de catre instantele superioare despre existenta a carorva atacari sau sedinte
de judecata, din dosar fiind clara situatia necitarii legale”.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constatd, ca acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel
la rejudecarea cauzei nu a citat legal pe reprezentantul partii vatamate ,,Microinvest”
SRL, Nicora Vadim.

In acest sens, Colegiul penal largit sustine c, reiesind din materialele cauzei
penale date (citatia din 23.09.2016) sunt citati de catre instanta de apel pentru data
de 20.10.2016 pentru examinarea cauzei in ordine de apel in privinta lui Oprea
Natalia, doar inculpata Oprea Natalia si avocatul Popescu Ion (f. d. 81, vol. II).
Ulterior, fiind intocmita o telefonograma, la fel doar pe numele avocatului Popescu
lon (f. d. 82, vol. II).

Totodata, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecata din 27 octombrie 2016 (f. d. 90-91, vol. Il) procurorul
Gavrilitd Vitalie pentru a clarifica prezenta sau lipsa prejudiciului in cazul dat, a
inaintat demers cu privire la citarea §i audierea in calitate de martori a
reprezentantului partii vatamate Microinvest SRL, Nicora Vadim, insa demersul
procurorului a fost respins abuziv fara nici 0 motivare.

Astfel, necatand la faptul ca partea vatamata avea dreptul legal de a participa la
judecarea cauzei pe cale ordinara de atac, instanta de apel a examinat cauza penala
mentionata in lipsa acesteia, fara a fi citat un participant la proces.

Potrivit principiilor nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii judecarii
cauzei stipulate la art. 314 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata, la
judecarea cauzei, creeaza partii acuzarii si partii apararii conditiile necesare pentru

cercetarea multilaterala si in deplind masura a circumstantelor cauzei.

Totodata, art. 60 alin. (1) pct. 8), 15) Cod de procedura penala stipuleaza ca,
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partea vatamata are dreptul sa participe la sedinta de judecata, inclusiv la examinarea
materialelor cauzei si sa participe la judecarea cauzei pe cale ordinara de atac.

Colegiul penal largit mentioneaza ca una din garantiile desfasurarii procesului
de judecare a cauzei bazat pe principiul contradictorialitatii este asigurarea dreptului
partii vatamate de a participa la sedintele de judecata.

Analizand aceste circumstante, Colegiul penal largit constatd, ca partea
vatamata ,,Microinvest” SRL, nu a fost informata, citatd de catre instanta de apel,
fiind astfel lipsita de dreptul sau de a participa la judecarea cauzei pe cale ordinara
de atac.

Instanta de apel, examinand apelul inculpatei Oprea Natalia, a casat sentinta
primei instante, pronuntind o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, fara a cita pe reprezentantul partii vatamate, Nicora Vadim participant pe
cauza penala data. Prin urmare, instanta de apel care a fost sesizata in cauza in fapt
si 1n drept, a incélcat dreptul partii vatamate de a participa la judecarea cauzei pe
cale ordinara de atac.

Referitor la solicitarea inculpatei Oprea Natalia din referintd cu privire la
declararea recursului ca depus peste termen, Colegiul penal largit retine ca este
neintemeiata si mengioneaza in acest sens ca potrivit materialelor cauzei penale la
data de 05.01.2017 (conform stampilei Judecatoriei Ciocana) reprezentantul partii
vatamate ,,Microinvest” SRL, Nicora Vadim, aflind ca existd careva atacari si
decizii, a depus o cerere privind eliberarea copiei deciziei instantei de apel din 27
octombrie 2016 si eliberarea dosarului pentru cunostinta, (f. d. 109, vol. II). Prin
urmare, termenul de atac incepe a se scurge de la data de 05.01.2017, recurentul
declarind recurs ordinar la 27.01.2017 (f. d. 114-118, vol. I1) in termenul de 30 zile,
prevazut de art. 422 Cod de procedurd penald, potrivit cdruia recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei, sau in cazul dat de la data cind a luat cunostinta cu decizia
instantei de apel, nefiind citat in instanta de apel. S-a stabilit ca recursul ordinar este
declarat in termen.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca si-a gasit confirmare temeiul invocat
de recurent prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, ceea ce
duce la casarea totala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea apelului, citarea reprezentantului partii vatamate ,,Microinvest”
SRL, Nicora Vadim, este obligatorie, iar nerespectarea acestei reguli constituie o
eroare de drept, care se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedurd penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ci, decizia instantei de
apel in cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de catre

aceastd instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
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neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
cu incalcarea prevederilor procesual penale.

9.2. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu
de prevederile art. 436 Cod de procedurda penalda, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual - penale asupra motivelor esentiale
invocate in apelul declarat; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate; sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in
strictd conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate; sa analizeze la modul
cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate; sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptata, si tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a
CEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre reprezentantul partii vatamate
Microinvest SRL, Nicora Vadim, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, in cauza penala privind-o pe Oprea Natalia
XXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 27 iulie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru
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