Dosarul nr. 1ra-625/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Moraru
Petru,

a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in procuratura de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, de catre
avocatul Balan Angela in numele inculpatului Canuda Valeriu, de catre avocatul
Turcan Dorel in numele inculpatului Bulmaga Petru si de catre inculpatul Canuda
Valeriu, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisindu
din 01 octombrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-i pe

Bulmaga Petru Xxx, ndscut la XxX, originar si
domiciliat din r-nul Xxx, s. XXX, str. XXX nr. XXX, anterior
domiciliat in mun. XXX, str. XXX nr. X ap. XXXx;

Canuda Valeriu Xxx, nascut la xxx, originar din or.
Xxx, domiciliat in r-nul Xxx, s. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 20.09.2012 - 01.10.2015 (prima instantd);
2.22.03.2016 - 03.11.2016 (instanta de apel);
3.13.02.2017 - 27.06.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01 octombrie 2015,
inculpatul Bulmaga Petru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, in baza carui i-a fost stabilitd o pedeapsa
penald cu inchisoarea pe un termen de 3 (trei) ani.



Canuda Valeriu a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de
art. 290 alin.(1) Cod penal, in baza caruia i-a fost stabilitd pedeapsa penald cu
inchisoarea pe un termen de 3 ani.

Canuda Valeriu a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 27, 145 alin.(2) lit. g), m), o) Cod penal, in baza caruia i-a fost stabilitd o
pedeapsa penala cu inchisoarea pe un termen de 20 ani.

Canuda Valeriu a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin.(2) lit. m), o) Cod penal, in baza caruia i-a fost stabilitd o pedeapsa
penala cu detentiunea pe viata.

In conformitate cu prevederile art. art. 34, 84 alin. (5) Cod penal, instanta de
judecatda a stabilit pedeapsa penald pentru concurs de infractiuni prin cumul al
pedepselor aplicand pedeapsa definitiva lui Canuda Valeriu cu detentiunea pe viata.

in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (4) Cod penal, pedeapsa cu
inchisoarea stabilitd lui Canuda Valeriu de executat in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Canuda Valeriu de calculat din 1
octombrie 2015, cu includerea in termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea
stabilite lui Canuda Valeriu termenul aflarii sub arest preventiv in perioada - 22 iulie
2012 pana la 1 octombrie 2015.

Masura preventiva in privinta lui Canuda Valeriu in vederea executarii pedepsei
cu detentiunea pe viata urmeaza de mentinut arestul.

S-au admis pretentiile civile Tnaintate de succesorul victimei Bogos Zina in
partea Incasarii prejudiciului moral cu incasarea in mod solidar din contul lui
Canuda Valeriu si Bulmaga Petru a prejudiciului moral in marime de 100000 (una
suta mii) lei moldovenesti, iar pretentiile civile in partea prejudiciului material de
admis n principiu cu stabilirea cuantumului in procedura civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Canuda
Valeriu pe data de 30 mai 2012, aproximativ la orele 04:00, fiind transportat de
inculpatul Bulmaga Petru cu automobilul sdu personal de model ,, XXX, cu n/i XXX
de pe teritoriul statiei de alimentare cu petrol ,,Lukoil”, situat in preajma or.
laloveni, pe traseul R 3 Hancesti - Chisinau - Basarabeasca km 9 + 850, la
domiciliul sau din satul Xxx, raionul Xxx, de unde inculpatul Canuda Valeriu, a luat
un pistol cu teava lisd de model nestabilit de catre organul de urmarire penala.
Intorcand-se la barul ,,Kubic” situat pe teritoriul statiei de alimentare ,,Lukoil”, unde
se aflau victimele Godorogea Ion, Untilov Mihail si alte persoane cu care inculpatul
Canuda Valeriu, se afla in relatii ostile, continudndu-si intentia indreptata la omorul
a mai multor persoane, coborand din automobil a inceput sa efectueze impuscaturi
in directia persoanelor aflate pe teritoriu, In apropierea barului nominalizat. Ulterior,
dupa ce persoanecle prezente sau ascuns in incinta barului ,,Kubic”, inculpatul
Canuda Valeriu, a intrat in interior si amenintand cu omorul pe cei prezenti, a
inceput sa efectueze multiple impuscaturi. La actiunile inculpatului Canuda Valeriu,
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de la masd s-a ridicat victima Godorogea Ion, insd inculpatul Canuda Valeriu
ducandu-si intentia indreptatd spre omorul mai multor persoane pana la capat, din
pistolul ce-1 avea la sine a efectuat o Tmpuscatura in directia victimei Godorogea
Ion, in regiunea gatului, si o impuscaturd in directia partii vatamate Untilov Mihail
cauzandu-le leziuni corporale. Conform Raportului de expertizd medico-legala nr.
67/1036 din 20.06.2012 victima Godorogea lon, s-a ales cu leziuni corporale grave
in forma de plaga prin arma de foc penetrantd, oarba a gatului si toracelui cu lezarea
pielii, tesuturilor moi in urma careia a decedat pe loc. Apoi, inculpatul Canuda
Valeriu, s-a urcat in automobil condus de inculpatul Bulmaga Petru, parasind locul
comiterii infractiunii intr-o directie necunoscutd. Astfel, prin actiunile sale
intentionate, inculpatul Canuda Valeriu a savarsit omorul intentionat a unei
persoane, cu mijloace periculoase pentru viata si sanatatea mai multor persoane, de
catre o persoand care anterior a mai savarsit un omor intentionat, adica infractiunea
prevazuta de prevederile art. 145 alin. (2) lit. m), o) Cod penal.

Tot el, inculpatul Canuda Valeriu la 30.05.2012, aproximativ la orele 04.00,
fiind transportat de inculpatul Bulmaga Petru cu automobilul sau personal de model
HXXX”, cu n/i XxX, de pe teritoriul statiei de alimentare cu petrol ,,Lukoil”, situat in
preajma or. laloveni, pe traseul R 3 Hancesti - Chisinau - Basarabeasca km 9 + 850,
la domiciliul sau din satul Xxx, raionul Xxx, de unde inculpatul Canuda Valeriu, a
luat un pistol cu teava lisda de model nestabilit de catre organul de urmarire penala.
Intorcandu-se la barul , Kubic” situat pe teritoriul statiei de alimentare ,,Lukoil”,
unde se aflau victimele Godorogea Ion, Untilov Mihail si alte persoane cu care
inculpatul Canuda Valeriu, se afla in relatii ostile, continuandu-si intentia indreptata
la omorul a mai multor persoane, coborand din automobil a inceput sa efectueze
impuscaturi in directia persoanelor aflate pe teritoriu, in apropierea barului
nominalizat. Ulterior, dupd ce persoanele prezente sau ascuns in incinta barului
,Kubic”, inculpatul Canuda Valeriu, a intrat in interior si amenintand cu omorul pe
cel prezenti, a Inceput sd efectueze multiple impuscaturi. La actiunile inculpatului
Canuda Valeriu, de la masa s-a ridicat victima Godorogea lon, insa inculpatul
Canuda Valeriu ducandu-si intentia indreptata spre omorul mai multor persoane
pana la capat, din pistolul ce-1 avea la sine a efectuat o impuscaturd in directia
victimei Godorogea Ion, 1n regiunea gatului, care a decedat pe loc, si o impuscatura
in directia partii vatamate Untilov Mihail, in regiunea abdomenului cauzandu-i
leziuni corporale. Conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 1777/D din
11.07.2012, partii vatamate Untilov Mihai 1-au fost cauzate fractura deschisd oarba
prin arma de foc a corpului os iliac stang GA tip III A, care a fost cauzatd in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur (impuscatura cu glonte),
posibil in timpul si circumstantele indicate, si care conditioneaza o dereglare a
sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
medie, insd nu si-a dus intentia de omor pana la capat din motive independente de
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vointa sa, deoarece partea vatdmatd Untilov Mihail, s-a ascuns sub masa, ulterior
fiindu-i acordat ajutor medical calificat la timp. Apoi, inculpatul Canuda Valeriu, s-
a urcat n automobilul condus de inculpatul Bulmaga Petru, parasind locul savarsirii
infractiunii intr-o directie necunoscutd. Astfel, prin actiunile sale intentionate
Canuda Valeriu Constantin a comis tentativa de omor intentionat a unei persoane, cu
mijloace periculoase pentru viata si sdnatatea mai multor persoane, de catre o
persoand care anterior a mai savarsit un omor intentionat, actiuni care nu si-au
produs efectul din cauze independente de vointa inculpatului, adica infractiunea
prevazuta de prevederile art. 27, 145 alin. (2) lit. g), m), 0) Cod penal.

Tot el, inculpatul Canuda Valeriu, avand scopul pastrarii, ilegale a munitiilor si a
armei de foc, la domiciliul sau situat in satul XxX, raionul Xxx, a pastrat, a purtat,
ilegal pistol si cartuse la el, care conform Raportului de expertiza balistica nr. 2016
din 04.06.2012 se atribuie la munitii si arma de foc, cu care la 30.05.2012, in incinta
barului ,,Kubik™ situat pe teritoriul statiei de alimentare cu petrol ,,Lukoil”, situat in
preajma or. laloveni, pe traseul R 3 Hancesti - Chiginau - Basarabeasca km 9 + 850
a comis omorul victimei Godorogea Ion, si tentativa de omor a partii vatdmate
Untilov Mihai. Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Canuda Valeriu
Constantin a savarsit infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, adica a
purtat, pastrat ilegal munitii si arme de foc fara autorizatia corespunzatoare.

Inculpatul Bulmaga Petru la 30.05.2012, aproximativ la orele 04.00, I-a
transportat cu automobilul personal de model ,, XXX, cu xxx pe inculpatul Canuda
de pe teritoriul statiei de alimentare cu petrol ,Lukoil”, situat in preajma or.
Ialoveni, pe traseul R 3 Hancesti - Chisinau - Basarabeasca km 9 + 850, la
domiciliul sau din satul Xxx, raionul Xxx, de unde inculpatul Canuda Valeriu, a luat
un pistol cu teava lisd de model nestabilit de catre organul de urmarire penala.
Intorcandu-se la barul , Kubik” situat pe teritoriul statiei de alimentare ,,Lukoil”,
unde se aflau victimele Godorogea Ion, Untilov Mihail si alte persoane cu care
inculpatul Canuda Valeriu, se afla in relatii ostile, continuandu-si intentia indreptata
la omorul a mai multor persoane, coborand din automobil a inceput sa efectueze
impuscaturi in directia persoanelor aflate pe teritoriu, In apropierea barului
nominalizat. Ulterior, dupa ce persoanele prezente sau ascuns in incinta barului
,,Kubik”, inculpatul Canuda Valeriu, a intrat in interior si amenintand cu omorul pe
cel prezenti, a Inceput sd efectueze multiple impuscaturi. La actiunile inculpatului
Canuda Valeriu, de la masa s-a ridicat victima Godorogea lon, insa inculpatul
Canuda Valeriu ducandu-si intentia indreptata spre omorul mai multor persoane
pand la capat, din pistolul ce-1 avea la sine a efectuat o impuscatura in directia
victimei Godorogea lon, In regiunea gatului, si o impuscdtura in directia partii
vatamate Untilov Mihail cauzandu-le leziuni corporale. Conform Raportului de
expertiza medico-legalad nr. 1777/D din 11.07.2012, partii vatamate Untilov Mihai i-
au fost cauzate fractura deschisa oarba prin arma de foc a corpului os iliac stang GA
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tip III A, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur (impuscaturd cu glonte), posibil in timpul si circumstantele indicate,
si care conditioneaza o dereglare a sanatdtii de lungd duratd si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare corporald medie, insd nu si-a dus intentia de omor
pana la capat din motive independente de vointa sa, deoarece partea vatamata
Untilov Mihail, s-a ascuns sub masa, ulterior fiindu-i acordat ajutor medical calificat
la timp. Conform Raportului de expertizd medico-legala nr. 67/1036 din 20.06.2012
victima Godorogea lon, s-a ales cu leziuni corporale grave in forma de plaga prin
arma de foc penetranta, oarba a gatului si toracelui cu lezarea pielii, tesuturilor moi
in urma careia a decedat pe loc. Apoi, inculpatul Canuda Valeriu, s-a urcat in
automobil condus de inculpatul Bulmaga Petru, parasind locul comiterii infractiunii
intr-o directie necunoscuta, astfel, inculpatul Bulmaga Petru a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 323 alin. (1) Cod penal, adica a favorizat comiterea infractiunilor
exceptional de grave de catre inculpatul Canuda Valeriu.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. - procurorul in procuratura raionului laloveni, Danu Vasile, prin care a
solicitat casarea sentintei primei instante in privinfa inculpatului Bulmaga Petru
XXX, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
Instantd, prin care Bulmaga Petru XXx sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunilor dupa cum urmeaza: - in baza art. 42, 145 alin (2) lit. 1), m) Cod penal,
a-1 stabili pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani si - in baza art.
42, 27 - 145 alin. (2) lit. g), i), m) Cod penal a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani. Conform prevederilor art. 84 si 72 alin. (4) Cod
penal, prin cumul partial a-i stabili o pedeapsa definitiva inculpatului Bulmaga Petru
XXX inchisoare pe un termen de 18 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, precum si includerea termenului de aflare a acestuia in stare de arest
preventiv, in rest sentinta sa ramana aceiasi;

3.2. - avocatul Balan Angela in numele inculpatului Canuda Valeriu, prin care a
solicitat casarea sentintei si rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instantd cu pronuntarea unei hotarari noi prin care: in conformitate cu prevederile
art. 390 alin.(l) pct. 2) din Codul penal al RM, Canuda Valeriu sa fie achitat pe
epizodul partii vatamate Untilov Mihail, in baza art. 27, 145 alin.(2) lit. 1), m), 0)
Cod penal al RM pe motiv ca fapta nu a fost comisa de el; sa fie redusa pedeapsa pe
art. 290 alin.(1) Cod penal al RM; solicitarea pe epizodul de invinuire a lui Canuda
Valeriu 1n baza art. 145 alin.(2) lit. m), o) Cod penal al RM v-a fi concretizata dupa
efectuarea expertizei in comisie cu privire la confirmarea sau infirmarea starii de
afect a inculpatului.

In motivarea cererii de apel, aparatorul inculpatului Canuda Valeriu a invocat ci
instanta gresit a apreciat probele, faptele si circumstantele cauzei, a incdlcat dreptul
la un proces echitabil a inculpatului, a ignorat argumentele invocate de aparare prin
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ce a violat dreptul la aparare, astfel prima instanta a emis o sentintd de condamnare
contrar prevederilor art. 8 alin.(3), 101, 382 alin.(l), 384 alin.(3), 385 alin.(l) din
Codul de procedura penala al RM.

Apelantul a mentionat cd instanta de fond a transcris nu numai continutul
rechizitoriului, dar si probele, carora nu le-a dat nici o apreciere in raport cu
circumstantele constatate. Reitereaza faptul, ca imprejurarile care au fost indicate in
sentinta ca fiind constatate, in mare parte nu si-au gasit confirmare, au fost relatate
gresit, au fost distorsionate si vin in contradictie cu probele din dosar. In rezultat,
circumstantele constatate in instanta de fond, lipsesc in sentinta de condamnare.

Instanta de fond a desconsiderat principiul contradictorialitatii Tn procesul penal,
care este elementul fundamental al dreptului la un proces echitabil, sub aspectul
ignorarii totale a argumentelor invocate de partea apararii.

Astfel, partea apardrii a invocat in instanta de fond, ca Canuda Valeriu a fost
provocat la comiterea infractiunii prin actiunile ilegale si imorale admise fata de el,
prin maltratarea acestuia, distrugerea automobilului sdu §i actiunilor imorale. Mai
mult, partea apardrii a invocat ca in ordonanta de recunoastere in calitate de Invinuit
si rechizitoriu, lipseste indicarea motivului comiterii infractiunii;

3.3. - inculpatul Canuda Valeriu, prin care a solicitat casarea sentintei primei
instante, sa fie cercetate toate circumstantele in mod obiectiv, si pronuntata o decizie
noud cu achitarea acestuia pe episodul cu Untilov Mihail, deoarece nu el a impuscat
in acesta.

In motivarea apelului, Canuda Valeriu a invocat ci i-a fost incilcat dreptul la un
proces echitabil, incdlcat dreptul la aparare, incalcarea dreptului privind faptul ca
Nu S-a examinat cauza in limba pe care acesta o poseda — in limba rusa, fiind emisa
o sentinta arbitrara si ilegala in cauza data.

Apelantul a mentionat c@ prima instantd a examinat cauza cu incalcarea dreptului
la un proces echitabil prin faptul ca nu a participat in deplind masura la examinarea
cauzei. Acesta de mai multe ori a mentionat si informat instanta despre faptul ca
starea sanatatii sale nu-i permite de a participa la examinarea cauzei. A explicat
instantei ca se simtea foarte rau si nu intelege ce se intampla in sedinta de judecata,
in pofida la faptul ca era prezent, el nu putea da intrebari martorilor, nu putea sa-si
expund parerea asupra altor materiale ale cauzei, asa cum acesta se simtea foarte
rau.

Inculpatul in cererea sa de apel a mai mentionat ca a fost incalcat dreptul la
aparare in cadrul urmdririi penale, precum si in cadrul cercetirii judecitoresti. In
cadrul cercetarii judecdtoresti, nu i-au fost prezentate materialele administrate in
cadrul urmaririi penale. Nu a anexat la materialele cauzei video de la locul comiteri
infractiunii, si nu a indicat in actele sale procesuale: ordonanta de punere sub
invinuire, si rechizitoriu, si nu a indicat circumstantele de fapt si de drept.

Apelantul a mentionat cd prin refuzul demersurilor apararii cu privire la
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efectuarea expertizei psihiatrice i s-a incalcat dreptul la aparare. Ori prin actele
prezentate instantei, se demonstreaza ca inculpatul suferda de boli grave de tip
psihice, si doar specialistul putea demonstra legatura dintre circumstantele cauzei, si
bolile acestuia.

Instanta nu a indicat 1n sentinta motivele de ce i-a aplicat deosebita cruzime, iar
asemenea circumstanta ca deosebitd cruzime nu este indicata in rechizitoriu. Aceste
circumstante nu au fost cercetate In cadrul cercetarii judecatoresti. Prima instanta, i-
a stabilit detentiune pe viata, neindicand motivele;

3.4. - avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului Bulmaga Petru, prin care a
solicitat casarea sentintei cu pronuntarea uni noi hotarari privind achitarea lui
Bulmaga Petru.

In motivarea cererii de apel, apirarea a invocat ci conform declaratiilor
inculpatului Bulmaga Petru, a martorilor Ispravnic Oleg, Balan Marin, primul nu are
nici o atributie sau contributie la savarsirea omorului din incinta alimentatiei de
petrol Ialoveni. Martorii Bogos Zinaida, Untilov Mihail, Movila Radu, Balan Marin,
Veveritd Gheorghe, Tozlovan Sorin si Chitoroaga Larisa audiati in cadrul anchetelor
preliminare si de judecata n-au invocat nici un fapt despre implicarea lui Bulmaga
Petru in sdvarsirea careva actiuni sau fapte nelegitime in incinta alimentatiei de
petrol de pe traseul laloveni — Hincesti din data de 30 mai 2012. Nu au confirmat
faptul cd la momentul savarsirii a careva infractiuni Bulmaga ar fi stationat cu
automobilul sau cu motorul pornit si cu usa automobilului lateral dreapta — deschisa.
Nu l-au recunoscut pe Bulmaga ca unul din potentialii participanti in savarsirea
infractiunilor in cauzd, deoarece in data de 30 mai 2015, nici unul din ei nu l-au
vazut pe Bulmaga Petru indeaproape.

Mai mult, apdrarea a conchis cd, precum in cadrul anchetei preliminare, precum
si in cadrul anchetei de judecatd, din lipsa totald de probe elocvente, pertinente in
sensul cerintelor legislatiei de procedurd penald, reprezentantul invinuirii cu rea
intentie a evitat probarea si individualizarea sdvarsirii infractiunii, in partea ce tine
de inculpatul Bulmaga Petru.

In partea ce tine de condamnarea lui Bulmaga Petru in baza art.323 alin.(1) Cod
penal, apararea a considerat ca reiesind din circumstantele stabilite in cadrul
anchetelor preliminare si de judecatd, in actiunile lui Bulmaga Petru, este lipsa
componentel de infractiune, dat fiind faptul lipsei intentiei in sdvarsirea infractiunii
st respectiv lipsa laturii subiective.

Instanta de judecatd nu a individualizat actiunile criminale ale lui Bulmaga
Petru, dar nici nu a identificat fapta si caracterul ei criminal atribuit ultimului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procurorul in procuratura
raionului laloveni, Danu Vasile, de avocatul Balan Angela in numele inculpatului
Canuda Valeriu, de avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului Bulmaga Petru si
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de inculpatul Canuda Valeriu, si mentinuta fara modificari sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat ci, instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a
adoptat o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Canuda Valeriu in baza
art.art. 145 alin. (2) lit. m), o), 27, 145 lit. g), m), 0), 290 alin.(1) Cod penal,
recalificand corect si actiunile inculpatului Bulmaga Petru in baza art. 323 alin.(1)
Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatilor care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptelor savarsite de Canuda Valeriu si Bulmaga Petru incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a mentionat ca in pofida la faptul ca, inculpatii Canuda Valeriu
si Bulmaga Petru nu si-au recunoscut vina, vinovatia inculpatului Canuda Valeriu in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin.(2) lit. m), o), art. art. 27, 145
alin.(2) lit. g), m), o) st art. 290 alin.(1) Cod penal precum si a inculpatului Bulmaga
Petru in comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin.(1) Cod penal se confirma
prin: declaratiile succesorului partii vatamate, Bogos Zinaida, partii vatamate
Untilov Mihail, martorului Movila Radu, martorului Balan Marin, martorului
Veverita Gheorghe, martorului Tozlovanu Sorin, martorului Chitoroaga Larisa,
precum si prin sistemul de probe cercetate in sedinta instantei de fond, verificate in
cadrul sedintei instantei de apel, si anume :

- continutul anuntului telefonic parvenit de la Dispeceratul paza de stat or.
Taloveni inregistrat in R-2 a CPR laloveni (f.d.7, Vol. I);

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 30.05.2012 in care
a fost examinat teritoriul statiei de alimentatie ,,Lukoil” si cafeneaua ,,Kubic”, care
este amplasata pe teritoriul nominalizat, precum si in cadrul careia au fost ridicate:
patru tuburi de cartuse, un glonte, un telefon mobil de model ,,Samsung”, patru
pelicule adezive cu urme papilare, un prosop imbibat cu sange, mostre de sange, un
telefon mobil de model ,,Nokia” deteriorat, o cartela SIM (f.d.22-33, Vol. I);

- continutul procesului-verbal de perchezitie din 30.05.2012 in cadrul careia au
fost depistate si ridicate; o husa de pistol, o cutie din carton pentru cartuse, doud
telefoane mobile de model ,,Nokia E5”, un livret militar, un calculator de model
,ASPIRE 52507(f.d.46-47, Vol. I).

- continutul filmarilor video, unde se constatd ca, la ora 01:21 (dupa ora de pe
inregistrare) in barul ,,Kubik™ intrd lon Godorogea care se saluta cu toate persoanele
de la prima masa din dreapta de la intrarea in bar si se aseaza la aceasta masa la care
era si inculpatul Canuda Valeriu chiar langa acesta. La ora 01:38, pe inregistrarea
care reda evenimentele din fata barului, se observa cum inculpatul Canuda Valeriu
este batut de cdtre o persoana mbracatd in camesa si pantaloni de culoare intunecata
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dupa care inculpatul Canuda Valeriu deplasandu-se in urma cu automobilul loveste
automobilul de model ,,XXX”, care se afla iIn urma sa. Dupa aceasta inculpatul
Canuda Valeriu in timp ce se afla la volanului automobilului sdu este batut de catre
Movila Radu. Inculpatul Canuda Valeriu dupa aceasta cu ajutorul altor persoane se
urca pe bancheta din spate a automobilului sau iar persoana care 1-a batut la 01.38 se
urca la volanul acestui automobil si-l trage din vizorul camerei de luat vederi. La
01:51 din bar se scoate un scaun care este dus tot in afara vizorului camerei video.
La 02:53 scaunul dat este adus inapoi in bar. La 03:10 se observa cum Movila R.
deschide usa si fuge in bar. Pe filmare se observa ca, usa barului mai sus de incuiat
are deja gaura de la glont. Dupa el in bar intrd inculpatul Canuda Valeriu care are in
mand un obiect asemanator cu un pistol. De la masa se ridica victima Godorogea lon
care se repede spre inculpatul Canuda Valeriu si cade jos la picioarele acestuia. Se
observa cum inculpatul Canuda Valeriu mai efectueaza o impuscaturd din arma si il
raneste pe Untilov M., care este intins pe canapeaua de langd masa. Inculpatul
Canuda Valeriu ii aplica victimei Godorogea lon cateva lovituri cu picioarele si
mainile dupa care iese din bar si se reintoarce peste cateva secunde dupa care din
nou iese §i pleaca spre directia traseului Chisinau - Hancesti iesind din vizorul
camerelor de luat vederi(f.d..82, Vol. I);

- continutul Raportului de expertiza balistica nr. 2016 din 04.06.2012 (f.d.197,
Vol. I);

- continutul ordonantei de recunoastere si anexare a corpurilor delicte pe cauza
penald nominalizatd, unde au fost recunoscute 4 tuburi de cartuse si un glonte
deformat ridicate in cadrul cercetérii la fata locului, un glonte extras din corpul
victimei Godorogea lon, care se pastreaza la Colectia de gloante si tuburi de cartuse
a DT- C a Ministerului Afacerilor Interne(f.d.200, Vol. I);

- continutul Rapoartele de expertizd medico-legala nr. 67/1036 din 20.06.2012,
potrivit caruia la momentul impuscaturii Godorogea lon se afla aplecat spre cel care
a efectuat Tmpuscatura; la cercetare toxico-narcologicd in sangele cadavrului
Godorogea Ion se continea 2,4% de alcool etilic, ceea ce corespunde starii de
ebrietate alcoolica medie (£.d.208, Vol. I).

- continutul concluziei Raportului de expertiza psihiatrica legalda ambulatorie nr.
446a — 2012, prin care inculpatul Canuda Valeriu a fost recunoscut responsabil
(f.d.146, Vol. 1I);

- corpurile delicte: telefonul mobil de model ,,Nokia c5” de culoare alba cu
numar de IMEI 357413045963653, care a fost transmis spre pastrare succesorului
victimei Chitoroaga Larisa; telefonul mobil de model ,,Nokia ¢5” cu numar de IMEI
357413046629378, o husd de la pistol, o cutie pentru cartuse cu inscriptia
,,Julammo” ridicate in cadrul perchezitiei de la locul de trai a inculpatului Canuda
Valeriu din s. Sociteni.



Suplimentar in sedinta instantei de apel, avocatul Balan Angela a solicitat
verificarea urmatoarelor probe:

- Ordonanta de incepere a urmaririi penale din 30.05.2012(f.d.1, Vol. I);

- Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 10.07.2012 pe faptul tentativei de
omor savarsite asupra cet. Untilov Mihail (f.d.8, Vol. I).

- Raport privind circumstantele depistate (f.d.10, Vol. I);

- Ordonantd de pornire a urmaririi penale din 02.08.2012 pe faptul purtérii si
pastrarii armei de foc, infractiune prevazuta de art. 290 alin.(1) Cod penal (f.d.12,
Vol. I);

- Ordonanta din 02.08.2012 de conexare a cauzelor penale (f.d.15, Vol. I);

- Raportul de constatare medico-legala nr. 1036 din 11.06.2012 de constatare a
cauzelor decesului lui Godorogea Ion, potrivit caruia moartea cet. Godorogea lon a
survenit in rezultatul hemoragiei interne si externe. Plaga prin arma de foc penetrata,
oarba a gatului si toracelui cu lezarea pielii, tesuturilor moi, traheii, esofagului
aortei, pulmonului stang, pleurei parietald si viscerald pe stanga, coastei VI pe
stanga, care a fost produs printr-o Tmpuscatura din arma de foc cu glont, in afara
limitei de actiune a factorilor suplimentari, posibil in timpul si in circumstantele
indicate, este in legatura cauzala directa cu survenirea decesului. (f.d.38-44, Vol. I)

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 02.06.2012
(f.d.54, Vol. I);

- Ordonanta din 20.06.2012 de recunoastere in calitate de corp delict a discului
DVD RW cu nr. Z6401166DE403E152X (f.d.83, Vol. I);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 31.05.2012 prin care au fost
examinate tuburile de cartus (f.d.195, Vol. I);

- Raport de expertizd medico-legald nr. 1777/D din 11.06.2012 de cercetare si
constatare a leziunilor la Untilov Mihail potrivit caruia este constatat, cd in baza
radiografiei nr. 2193 din 30.05.2012 a bazinului 2 proiectii si radioscopia se
determina corp strdin radioopac 1,7x0,6 cm (glonte de armad) situat in tesuturile moi
stanga posterior de marginea fosei eccetabulului la nivelul sprancenei la 7 cm de la
partea mediana a sacrului. (f.d.218-219, Vol. I);

- Procesul-verbal de retinere a lui Canuda Valeriu din 22.07.2012 (f.d.129-131,
Vol. I1);

- Raport de constatare medico-legala 3593 din 23.07.2012 potrivit caruia in
rezultatul examinarii medico-legale a cet. Canuda Valeriu s-au constatat leziuni
corporale care au fost cauzate in rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate. In circumstante este
indicat, ca la 22.07.2012 aproximativ la orele 20.30 Canuda Valeriu a fost maltratat
de catre colaboratorii DSO al MAI (f.d.152, Vol. Il.);
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- Ordonanta de neincepere a urmadririi penale din 05.11.2012, prin care s-a
refuzat pornirea urmaririi penale in privinta cet. Condrea Valeriu, care 1-a maltratat
pe Canuda Valeriu, pana la comiterea infractiunii incriminate (f.d.237-238, Vol. Il1);

- declaratiile martorului Balan Marin (f.d.153,Vol. VII);

- declaratiile martorului Veverita Gheorghe, (f.d.157,Vol. VII);

- declaratiile martorului Movila Radu (f.d.162-167,Vol. VII);

- declaratiile martorului Condrea Mihail (f.d.168-176,Vol. VII);

- declaratiile martorului Ceban Valerian (f.d.101-103,Vol. VII);

- declaratiile martorului Andronachi Tudor (f.d.174-176,Vol. VII);

Analizdnd in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, fapt ce a permis instantei de apel de a concluziona ca instanta de
fond corect a incadrat juridic actiunile inculpatului Canuda Valeriu in baza art. 145
alin.(2) lit. m), o); art. 27, 145 alin.(2) lit. g), m), o) si art. 290 alin.(1) Cod penal, si
actiunile inculpatului Bulmaga Petru in baza art. 323 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a stabilit In mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatilor care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptelor savarsite de Canuda Valeriu si Bulmaga Petru incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat in faza de urmarire penalda si
cercetare judecatoreasca.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd prima instantd legal si intemeiat a
exclus calificativul imputat de acuzatorul de stat prevazut la art. 145 alin.(2) lit. 1)
Cod penal, ori infractiunile imputate inculpatului Canuda Valeriu au fost savarsite
de catre ultimul, si nu a fost demonstrata coparticiparea lui Bulmaga Petru, ultimul
fiind recunoscut vinovat legal si intemeiat in baza art.323 alin.(1) Cod penal, adica
acesta a favorizat dinainte nepromis infractiunea exceptional de grava comisa de
catre inculpatul Canuda Valeriu.

Mai mult, instanta de apel a retinut in acest sens faptul ca de catre acuzatorul de
stat nu au fost administrate probe care confirma vinovatia inculpatului Bulmaga
Petru in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42, 145 alin.(2) lit. i), m), 0)
42, 27, 145 alin.(2) lit. g), 1), m), o) Cod penal, astfel, intemeiat fiind incadrate
actiunile acestuia in baza art. 323 alin.(1) Cod penal, dat fiind faptul ca, inculpatul
Bulmaga Petru I-a transportat cu automobilul propriu pe inculpatul Canuda Valeriu
de la statia de alimentare cu petrol unde se afla barul ,,Kubik” la domiciliul
inculpatului Canuda Valeriu si ulterior inapoi la barul ,,Kubik”, locul comiterii
infractiunii, 1ar a doua zi s-a adresat la cunostinta sa din cadrul Ministerului
Afacerilor de Interne comunicandu-i despre cele intAmplate.

Instanta de apel a retinut ca de catre instanta de fond nu a fost probat faptul ca
Bulmaga Petru in momentul savarsirii infractiunii de catre Canuda Valeriu, 1-I
astepta cu usa de la automobil deschisd si motorul pornit, Insa instanta de fond a
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probat cu certitudine faptul ca inculpatul Canuda Valeriu, s-a urcat in automobilul
condus de inculpatul Bulmaga Petru, pardsind locul comiterii infractiunii intr-0
directie necunoscuta, astfel, inculpatul Bulmaga Petru a favorizat dinainte nepromis
infractiunea exceptional de grava comisa de catre inculpatul Canuda Valeriu.

Prin urmare, pozitia inculpatului Bulmaga Petru care pledeaza nevinovat are un
caracter declarativ, iar nevinovatia acestuia nu a fost dovedita prin probe pertinente
si concludente cazului, totodatd instanta de apel calificand modalitatea aleasa de
catre inculpat una de eschivare de la raspunderea penala pentru faptele comise.

Instanta de apel a retinut faptul cad partile in cauza penala datd avand interese
contrare si-au exercitat dreptul de a fi prezenti in instantd, ulterior acestia fiind
prezenti, au luat cunostintd cu toate actiunile si probele partii potrivnice, au discutat
in contradictoriu problemele de fapt si de drept cu privire la cauza ce face obiectul
procesului si s-au administrat dovezi in combaterea acestor probe, or astfel s-a
separat functia de acuzare de functia de aparare fiind o egalitate reald a partilor in
proces, deci instanta de apel retine ca principiul contradictorialitatii a fost respectat
la judecarea cauzei penale, iar argumentul avocatului Balan Angela cu privire la
faptul ca fondul a desconsiderat principiul contradictorialitatii il considera unul
neintemeiat.

La fel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond minutios, sub toate aspectele,
complet si obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare probda din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel fara nici un dubiu rezonabil a stabilit
vinovatia inculpatilor Canuda Valeriu si Bulmaga Petru, corect a calificat actiunile
lui Canuda Valeriu in baza art. 145 alin.(2) lit. m), o); art. 27, 145 alin.(2) lit.g), m),
0) st art. 290 alin.(1) Cod penal, si actiunile inculpatului Bulmaga Petru in baza art.
323 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca nerecunoasterea vinei de catre inculpati, se
apreciazd de instantd drept metoda de aparare, ca incercare de a se eschiva de la
raspunderea penala, folosindu-se de dreptul lor procesual de a nu recunoaste vina.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpati nu echivaleaza cu achitarea acestora de vreme ce exista probe pertinente si
concludente care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor dovedesc
vinovatia lor in savarsirea infractiunii incriminate, ori versiunea inculpatilor privind
nevinovdtia acestora nu si-a gasit confirmare, aceasta fiind indreptatd exclusiv in
vederea eschivarii de la raspundere penala.

Cat priveste despre stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor,
instanta de fond a tinut cont de prevederile art.art.7,75 Cod penal, tindnd cont de
gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului
social deosebit al infractiunii comise, de personalitatea inculpatilor, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
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pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, de conditiile de viata ale
familiilor acestora, de actiunile inculpatilor, cat si de impactul faptei prejudiciabile
asupra victimeli.

Instanta de apel a mentionat cd instanta de fond legal si Intemeiat a retinut faptul
ca inculpatul Canuda Valeriu anterior a fost judecat, de mai multe ori, prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07.07.1998 in baza art. 121 alin. (2) pct. 1),
2) Cod penal (in redactia anului 1961), la 17 ani inchisoare, prin sentinta
Judecatoriei laloveni din 18.08.2005 in baza art. 187 alin. (2) li. e) Cod penal, la 4
ani Inchisoare, prin aplicarea art. 85 Cod penal, la 17 ani 2 luni inchisoare, prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 02.02.2006, termenul pedepsei redus la 13 ani
inchisoare; prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 01.11.2005 in baza
art. 88 pct. 1), 7) Cod penal (in redactia anului 1961), art. 195 alin. (1) Cod penal,
la 20 ani inchisoare; prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din
12.05.2011 a fost eliberat conditionat Tnainte de termen de 2 ani, 11 luni si 6 zile,
infractiunile incriminate le-a comis in termenul de proba, antecedentele penale
nefiind stinse, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu este angajat
in campul muncii, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd Intemeiat a constatat recidiva
periculoasa conform art. 34 alin.(2) Cod penal, ori inculpatul Canuda Valeriu
anterior fiind condamnat pentru infractiune similara, antecedentul penal nefiind
stins, a mai comis o infractiune de omor intentionat si tentativa de omor calificat.

In conformitate cu prevederile art.75-76 Cod penal, in privinta inculpatului
Canuda Valeriu, circumstante atenuante instanta de judecata nu a stabilit, 1ar ce tine
circumstante agravante in privinta inculpatului Canuda Valeriu instanta de judecata
a stabilit savarsirea infractiunii cu folosirea armei.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului Canuda Valeriu, instanta de fond
intemeiat s-a ghidat de prevederile art. art. 145 alin. (2) lit. m), 0), 27, 145 lit. g), m),
0), 290 alin. (1) Cod penal, modificarile operate prin Legea pentru modificarea
Codului Penal al Republicii Moldova nr. 119 din 23.05.2013, cat si prevederile art.
82 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd in ceea ce priveste aplicarea pedepsei
inculpatului Bulmaga Petru, instanta de fond la stabilirea acesteia a retinut faptul ca
acesta anterior a fost judecat insa antecedentul penal este stins, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, pana la stabilirea masurii preventive sub forma de
arest si arest la domiciliu a activat in functie de director la S.R.L. ,,Plaja Nouad”, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este casatorit.

Subsecvent, instanta de apel nu a retinut argumentul invocat de acuzare precum
ca instanta a stabilit inculpatului Bulmaga Petru o pedeapsa vadit ilegala conform
prevederilor art.323 alin.(1) Cod penal, ori instanta de fond la aplicarea pedepsei a
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tinut cont de prevederile legale, aplicindu-1 o pedeapsa echitabild in raport cu
infractiunea comisa.

Referitor la argumentele invocate de apardtorul Balan Angela cu privire la
incetarea procesului pe baza art.290 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a constatat
ca In conformitate cu prevederile art. 10 alin.(1) lit. a) al Legii nr.210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei
condamnate la detentiune pe viata sau a carei pedeapsa capitala a fost comutata in
pedeapsa cu inchisoare sau in pedeapsa detentiunii pe viata,

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond a aplicat in privinta inculpatilor
0 pedeapsa echitabild, care isi va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatilor Canuda Valeriu si Bulmaga Petru, in acest sens nefiind retinute
argumentele invocate de catre aparatorii acestora, sustinute de inculpati.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre :

5.1. — procurorul in procuratura de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, prin
care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedurd penala, a solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel si a sentintei
primei instante in privinta inculpatului Canuda Valeriu in partea calificarii actiunilor
inculpatului, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 145
alin.(2) lit. g), m) Cod penal si art. 145 alin.(2) lit. m) Cod penal i1 casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03.11.2016 in partea respingerii
apelului procurorului in privinta inculpatului Bulmaga Petru cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,

- instanta de apel nu a indeplinit explicatiile date de catre Plenul Curtii
Supreme de Justitie la pct. 14 al hotaririi nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, iar, nepronuntarea instantei
de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, astfel decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel cum cere
art.435 CPP, intrucat asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de
recurs;

- referitor la calificarea actiunilor inculpatului Bulmaga Petru, recurentul
mentioneaza ca instanta de apel a mai retinut ca de catre instanta de fond nu a fost
probat faptul ca Bulmaga Petru in momentul savarsirii infractiunii de catre Canuda
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Valeriu, i-1 astepta cu usa de la automobil deschisa si motorul pornit, insd instanta
de fond a probat cu certitudine faptul ca inculpatul Canuda Valeriu, $-a urcat in
automobil condus de inculpatul Bulmaga Petru, parasind locul comiterii infractiunii
intr-o directie necunoscuta, astfel, inculpatul Bulmaga Petru a favorizat dinainte
nepromis infractiunea exceptional de grava comisd de catre inculpatul Canuda
Valeriu;

- acuzarea invoca, ca atit instanta de fond cit si cea de apel neintemeiat au ajuns
la concluzia ca intre inculpatii Canuda Valeriu si Bulmaga Petru pind la comiterea
infractiunii nu a avut loc nici o intelegere si ca ultimul nu a promis primului
favorizarea;

- astfel, referitor la aprecierea faptului dacd a existat din partea lui Bulmaga

Petru o promisiune de favorizare instanta urma sd i-a 1n consideratie toate
imprejurarile in care s-au comis faptele;

- instanta a constatat cd dupa comiterea infractiunii inculpatul a urcat in
automobilul lui Bulmaga Petru, parasind locul comiterii infractiunii, insd acest fapt
constatat urma sa fie apreciat Impreuna cu alte Tmprejurari constatate de instante si
anume ca anterior la locul comiterii infractiunii Canuda Valeriu a venit tot cu
Bulmaga Petru, chiar dacd acesta a efectuat mai multe impuscaturi care erau auzite

de persoanele din preajmd, Bulmaga Petru a pardsit locul comiterii infractiunii
numai dupa ce a urcat in automobil, Canuda Valeriu;

- or inculpatul, Bulmaga Petru, daca nu avea nici o promisiune datd lui Canuda
Valeriu, parasea imediat locul comiterii infractiunii, mai ales cd s-a constatat ca

imediat ce ultimul a inceput sa efectueze impuscaturi mai multe persoane au inceput
a iesi in fugd din barul ,,Kubik”, actiuni care se intamplau in fata lui Bulmaga Petru.
Prin urmare, in cazul dat acuzarea considera ca instantele de judecata incorect au
constatat ca nu a existat o promisiune prealabila din partea lui Bulmaga Petru, cu atit
mai mult daca nu exista ajutorul acordat lui Canuda Valeriu, aceasta infractiune nici

nu se savarsea, deoarece ultimul nu avea la sine arma cu care a comis infractiunea;
- astfel, acuzarea invoca ca in situatia cind ajutorul a fost promis din timp, cele
savirsite reprezintd complicitate la infractiunile comise da catre Canuda Valeriu si

nu favorizarea infractiunii;

- recurentul mentioneaza ca referitor la incriminarea calificativului ,,de cétre o
persoand care anterior a savarsit un omor intentionat prevazut la alin.(1)” (art.145
alin.(2) lit. o) CP al RM), atit acuzarea de stat cit si instanta de judecata au admis o
eroare. Or, circumstanta agravanta specificatd la art.145 alin.(2) lit. o) CP al RM
este functionald atunci cind sunt intrunite urmatoarele trei conditii: 1) omorul este
savirsit de o persoana care a comis anterior o infractiune prevazuta la art.145 alin.(l)
CP; 2) faptuitorul nu a fost condamnat anterior pentru nici una din faptele de omor
care se repetd; 3) nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la rdspundere
penali, stabilit la art.60 CP al RM. In situatia in care inculpatul Canuda Valeriu
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anterior a mai comis o faptda de omor, insa a fost condamnat pentru faptul dat, nu i se
mai poate incrimina calificativul dat;

- prin urmare in cazul dat urmeaza a fi exclus calificativul dat cu mentinerea
condamnadrii inculpatului pentru comiterea infractiunilor prevdzute de art. 27, 145
alin.(2) lit. g), m) Cod penal si art. 145 alin.(2) lit. m) Cod penal;

5.2. — avocatul Balan Angela in numele inculpatului Canuda Valeriu, prin care
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel in cauza de condamnare a lui
Canuda Valeriu si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece erorile
comise nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- drept temei legal de declarare a recursului servesc prevederile art. 427
alin.(l) pct. 6) Cod de procedura penala - hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care, instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau aceasta este expusa neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

-instanta de apel a transcris faptele constatate de prima instantd, care sunt
identice cu cele din rechizitoriu, insa, care vin in contradictie cu intreg materialul
probator, administrat in instanta de fond si verificat in instanta de apel;

- instanta de apel, a respins cererile partii apararii de efectuare a expertizei in
comisie, pentru confirmarea sau infirmarea starii de afect a inculpatului Canuda
Valeriu;

- instanta a respins cererea de examinare a probelor noi, §i anume, citarea si
interogarea in calitate de specialist a expertului judiciar medico-legal, Vicol Aurel si
interpelarea din arhiva Spitalului Republican de Urgenta a istoriei de boala a partii
vatamate Untilov Mihail;

- instanta de apel nu a retinut nici un argument si nici un motiv din apelul partii
apararii, fara a da o motivare clara, concreta si precisa de respingere a acestora;

- atit instanta de fond, cit si cea de apel au pus la baza sentintei declaratiile
martorului Chitoroaga Larisa, care nu a fost interogata nici in instanta de fond nici
in cea de apel;

-instanta de apel nu a dat nici un raspuns la solicitarea partii apararii de a
indica, care sunt motivele aplicarii fata de Canuda Valeriu a detentiei pe viata si in
ce consta pericolul social din partea ultimului, care este invalid de gr. 1, este tintuit
la pat si are capacitatea de munca doar 30%;

- instanta de apel, in lipsa unor motive clare si argumentate a respins integral
pozitia partii apararii, prin ce a admis incalcarea dreptului la aparare;

- atit instanta de fond, cit si cea de apel au violat dreptul la aparare, prin

16



respingerea nemotivata a tuturor cererilor si argumentelor partii apararii, care vin sa
stabileascd adevarul, care este scopul suprem al legii penale;

-instanta de apel a incalcat dreptul la un proces echitabil, prin violarea
principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor in procesul penal;

-instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului inculpatului Canuda
Valeriu, care a invocat incalcarea dreptului de catre instanta de fond la interpret;

-recurentul a mentionat ca probele au fost apreciate gresit de catre instantele
inferioare, la fel au fost apreciate gresit si faptele si circumstantele cauzei,
neconcordanta probelor cu starea de fapt constatata de instanta;

-in lipsa oricdror dubii este constatat faptul, cd Canuda Valeriu nu-1 cunoaste
pe Untilov Mihail si nici ultimul nu-1 cunoaste pe Canuda Valeriu. Prin urmare,
intre ei nu exista relatii. Cele constatate de instantd, precum ca Canuda Valeriu avea
relatii ostile fatd de Untilov Mihail, este lipsit de suport probator;

- atit partea vatamata Untilov Mihail, cit si toti martorii au declarat in fata
instantei, ca nu au vazut cine a tras in Untilov Mihail;

-in instanta de fond, si cea de apel, recurentul a solicitat efectuarea unei
expertize in comisie, care ar confirma sau infirma starea de afect a inculpatului
Canuda Valeriu, tinind cont de actiunile acestuia si bolile psihice de care suferea;

- recurentul mentioneaza faptul, ca in instantele inferioare nu s-au administrat
dovezi in combaterea probelor administrate;

- probele prezentate de catre organul de urmarire penald si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, vin In contradictie cu circumstantele expuse in rechizitoriu,
sustin integral circumstantele expuse de inculpatul Canuda Valeriu cu referire la
epizodul de omor a lui Godorogea Ion si dovedesc nevinovatia lui Canuda Valeriu
pe epizodul tentativei de omor;

-recurentul reitereaza faptul, cad instantele inferioare au interzis partii apararii
de a-si dovedi pozitia sa, prin probe admisibile. Totodata, desi, instantele inferioare
au acordat partii apararii dreptul de a-si expune pozitia, prin care s-a Solicitat
stabilirea adevarului si expunerea reald a faptelor, de a face o analiza veridica si
legala a probelor administrate, partea apararii nu a primit nici un raspuns la
solicitarile sale nici in instanta de fond nici in cea de apel;

- respectarea principiului egalitatii si contradictorialitatii, care sunt elementele
de baza a unui proces echitabil, nu se rezuma doar la dreptul de participare in proces
si expunere a pozitiei sale;

- respectarea dreptului la un proces echitabil este realizat atunci, cind toate
partile au fost tratate pe pozitii de egalitate in proces si au primit un raspuns motivat
la argumentele invocate;

- astfel, partii acuzarii instantele inferioare i-au permis sa prezinte probe si sa le
examineze in instantd, pe cind cererile partii apararii cu privire la prezentarea si
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administrarea probelor au fost respinse absolut toate, in lipsa unei argumentari clare
si intemeiate;

- mai mult decit atit, instantele inferioare, contrar prevederilor art. 24 alin. (4)
Cod de procedura penala al RM, care expres prevede ca, instanta de judecata acorda
ajutor oricdrei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare, a refuzat in mod neintemeiat dovedirea pozitiei
partii apararii prin probe admisibile, respingind cererea de efectuare a expertizei in
comisie;

- instanta de apel a respins argumentul partii apararii de reincadrare a actiunilor
lui Canuda Valeriu din omor premeditat in omor in stare de afect, retinind faptul, ca
prima instanta legal si intemeiat a condamnat inculpatul, acesta indeplinind
conditiile corespunzatoare, si anume: trecerea unui interval de timp din momentul
luarii hotaririi de a savirsi omorul si pina la momentul executdrii infractiunii, ceea
ce se demonstreaza prin declaratiile martorului Chitoroaga Larisa;

- pe epizodul tentativei de omor a partii vatamate Untilov Mihail, instanta de
apel a constatat, ca totalitatea probelor administrate dovedesc vinovatia lui Canuda
Valeriu. Instanta de apel insd nu a numit care sunt acele probe, cu exceptia
inregistrarii video, care a primit o apreciere gresita si arbitrara;

- instanta de apel nici nu a luat in consideratie raportul de examinare medico-
legala nr. 1777/D din 11.06.2012 a lui Untilov Mihail (f. d. 218-219, vol. I), desi,
acesta este o proba relevantd, pertinenta, utila si concludenta in speta;

-in decizia instantei de apel lipseste analiza probelor cercetate, prin ce sunt
incalcate prevederile art. 101 Cod de procedura penala al RM;

- totodata, contradictiile profunde constatate in cadrul administrarii probelor,
instanta de apel le-a interpretat in favoarea acuzarii, contrar prevederilor legale
stipulate in art. 8 alin.(3) Cod de procedurd penala al RM;

- prin erorile comise de instanta de apel au fost incadlcate dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil,

5.3. - avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului Bulmaga Petru, prin care
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea integrala a sentintei primei instante si a deciziei instantei
de apel, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea in privinta lui Bulmaga Petru a
hotaririi de achitare.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- ca conform declaratiilor inculpatului Bulmaga Petru, a martorilor Ispravnic
Oleg, Balan Marin, primul nu are nici o atributie sau contributie la sdvarsirea
omorului din incinta alimentatiei de petrol laloveni;

- martorii Bogos Zinaida, Untilov Mihail, Movila Radu, Balan Marin, Veverita
Gheorghe, Tozlovan Sorin si Chitoroaga Larisa audiati in cadrul anchetelor
preliminare si de judecata n-au invocat nici un fapt despre implicarea lui Bulmaga
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Petru in savarsirea a careva actiuni sau fapte nelegitime in incinta alimentatiei de
petrol de pe traseul laloveni — Hincesti din data de 30 mai 2012. Nu au confirmat
faptul cd la momentul savarsirii a careva infractiuni, Bulmaga ar fi stationat cu
automobilul sau cu motorul pornit si cu usa automobilului lateral dreapta — deschisa.
Nu I-au recunoscut pe Bulmaga ca unul din potentialii participanti in savarsirea
infractiunilor In cauza, deoarece in data de 30 mai 2015, nici unul din ei nu l-au
vazut pe Bulmaga Petru indeaproape;

-in acest sens, faptul invocat in contextul rechizitorului si anume faptul ca
Bulmaga Petru In momentul savarsirii infractiunii de catre Canuda Valeriu, i-|
astepta cu usa de la automobil deschisa si motorul pornit, nu a fost probat in cadrul
anchetei preliminare, nu si-a gasit confirmare probatorie nici in cadrul anchetei de
judecata;

-mai mult, apararea conchide ca, precum in cadrul anchetei preliminare,
precum si in cadrul anchetei de judecata, din lipsa totala de probe elocvente,
pertinente in sensul cerintelor legislatiei de procedura penald, reprezentantul
invinuirii cu rea intentie a evitat probarea si individualizarea savarsirii infractiunii,
in parte ce tine de inculpatul Bulmaga Petru;

- este absolut evident ca pentru a camufla lipsa de probe materiale, si pentru a-i
reda cazului o importanta plauzibild, acuzarea a scos de sub indigo invinuirea adusa
lui Canuda Valeriu, aplicandu-o integral lui Bulmaga Petru;

-in partea ce tine de condamnarea lui Bulmaga Petru in baza art.323 alin.(1)
Cod penal, apararea considerda cd reiesind din circumstantele stabilite in cadrul
anchetelor preliminare si de judecata, in actiunile lui Bulmaga Petru, este lipsa
componentei de infractiune, dat fiind faptul lipsei intentiei in savarsirea infractiunii
si respectiv lipsa laturii subiective;

-instanta de judecatd nu a individualizat actiunile criminale ale lui Petru
Bulmaga, dar nici nu a identificat fapta si caracterul ei criminal atribuit inculpatului
Bulmaga Petru;

5.4. — inculpatul Canuda Valeriu, prin care fara a indica vreun temei prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ci din motiv ci nu a primit
pina in prezent decizia instantei de apel tradusa in limba rusd nu se poate expune
asupra motivelor cu care nu este de acord, mentionind ca se va expune ulterior in
scris dupa ce va face cunostinta cu decizia tradusa.

6. Judecind recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca recursurile ordinare declarate de catre procurorul Brigai Sergiu, de catre
avocatul Balan Angela in numele inculpatului Canuda Valeriu si de catre inculpatul
Canuda Valeriu Constantin urmeaza a fi admise, iar recursul ordinar declarat de
catre avocatul Turcan Dorel urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.
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Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respingd ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul, sa rejudece
cauza si sa pronunte o noud hotarare daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatului. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penald si a
jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentii, au indicat temeiurile pentru
declarare a recursurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedurd penala, potrivit carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau aceasta
este expusa neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile invocate de recurenti si-au gasit partial confirmarea in
cauza data, urmind 1n acest context a fi expuse urmatoarele.

6.1. Cu privire la recursul declarat de cdtre procurorul Brigai Sergiu.

Din textul recursului ordinar declarat de catre procurorul Brigai Sergiu se
constata ca recurentul invoca temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, evidentiind faptul ,,ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei savarsite i s-a dat o
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incadrare juridica gresita”.

Verificand criticile expuse in recursul declarat privindu-1 pe inculpatul Canuda
Valeriu, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit constatd, ca acestea sant
intemeiate, deoarece prima instanta si instanta de apel la judecarea cauzei au admis
o0 eroare referitor la indicile calificativ prevazut la art. 145 alin. (2) lit. 0) Cod penal
in privinta inculpatului Canuda Valeriu.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ci, se accepta critica cu privire la
incriminarea gresita a Circumstantei agravante specificata la art.145 alin. (2) lit.
0) Cod penal, care se aplica atunci cind sunt intrunite urmatoarele trei conditii: 1)
omorul este sdvirsit de o persoand care a comis anterior o infractiune prevazuta la
art. 145 alin.(1) CP al RM; 2) faptuitorul nu a fost condamnat anterior pentru nici
una din faptele de omor care se repetd; 3) nu a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala, stabilit la art. 60 CP al RM.

Circumstanta agravanta prevazuta la art.145 alin.(2) lit. 0) Cod penal este
aplicabila numai in cazul in care se succed doua sau mai multe fapte, care sunt
prevazute de alin.(1) al art.145 Cod penal.

Din contra, nu se aplica raspunderea in baza art.145 alin.(2) lit. 0) Cod penal in
cazurile urmatoare: 1) toate faptele, care se succed, sunt prevazute doar de art.145
alin.(2) Cod penal; 2) faptele, care se succed, sunt prevazute de diferite alineate ale
art.145 Cod penal.

De asemenea, nu este aplicabila prevederea de la art.145 alin.(2) lit. 0) Cod
penal in situatia in care, dupa infractiunea specificata la art.145 alin.(1) Cod penal,
(de exemplu, cind omorul consumat a fost urmat de tentativa de omor sau de
pregatirea de omor, ori viceversa); 2) omorul in care faptuitorul a avut un alt
rol juridic (de exemplu, in primul caz a fost autor, iar in cel de-al doilea —
organizator, instigator sau complice, sau invers).

In toate situatiile consemnate mai sus, cind circumstanta agravanti previzuti la
art.145 alin.(2) lit. 0) Cod penal nu este functionald, se aplica regulile concursului de
infractiuni. Aceasta este necesar pentru a se lua in consideratie la calificare gradul
de pericol social al fiecareia din faptele savirsite, fara a se admite subevaluarea sau
supraevaluarea acestuia. Nu se permite a face concomitent calificarea conform
regulilor concursului de infractiuni si conform regulilor
repetdrii infractiunii.

Fapta nu poate fi calificata conform art.145 alin.(2) lit. 0) Cod penal, daca: 1)
unul sau ambele omoruri, formind repetarea, sunt prevazute la art.146-148 CP al
RM; 2) este vorba de o atingere reiteratd adusa vietii aceleiasi victime in scopul de a
o lipsi de viata, cuprinsa de intentia unica; 3) este comisa lipsirea simultana de viata
a doud sau a mai multor persoane; 4) este comisa lipsirea nesimultana de viata a
doua sau a mai multor persoane, cuprinsd de intentia unica. Prin urmare, Colegiul
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penal largit mentioneaza ca urmeaza a fi exclus calificativul dat in speta data, fiind
gresitd condamnarea in aceasta parte.

Critica recurentului in ceea ce priveste condamnarea inculpatului Bulmaga
Petru in baza art. 323 alin. (1) Cod penal si nu conform solicitarii din apel, Colegiul
penal largit retine ca instantele judecatoresti inferioare, sub toate aspectele, complet
si obiectiv, au administrat probele, apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel fara indoiala corect au calificat actiunile lui
Bulmaga Petru in baza art. 323 alin.(1) Cod penal.

Corectitudinea concluziei instantelor inferioare privitor la condamnarea lui
Bulmaga Petru se confirma si prin lipsa criticii procurorului in recursul ordinar cu
privire la excluderea de catre instantele inferioare a circumstanter agravante
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1) Cod penal incriminate lui Canuda Valeriu.

6.2. Cu privire la recursurile declarate de catre avocatul Balan Angela in
numele inculpatului Canuda Valeriu si de catre inculpatul Canuda Valeriu.

Din textul recursurilor se constata ca recurentii isi motiveaza solicitarile prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a
probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, astfel cd criticele formulate impotriva hotaririlor judecatoresti
atacate nu sunt motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus,
reaprecierea probelor, in modul propus de catre recurenti, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, deoarece reaprecierea
probelor nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs se verifica
numai chestiunile de drept.

Totodata, in acelasi context, urmeaza a se remarca, cd la aceastd etapa a
procedurilor, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
0 noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatata de instanta de apel, intrucat aceasta este atributul exclusiv al primei
instante si instantei de apel.

Cu privire la motivul de criticd din recursul aparatorului, precum ca ,,atit
partea vatamata Untilov Mihail, cit i tofi martorii au declarat in fata instantei, ca
nu au vazut cine a tras in Untilov Mihail ”’, Colegiul penal largit mentioneaza ca este
unul neintemeiat si conform declaratiilor martorului Movila Radu se atesta
contrariul. Astfel, prin declaratiile martorului Movila Radu, date in cadrul sedintei
instantei de fond si verificate in cadrul sedintei instantei de apel, acesta a declarat ca
,Valera, care s-a prezentat ,Lord” efectua impuscaturi. Lord a deschis usa si a
strigat cd, 1-1 Tmpusca si el s-a intins la podea. A auzit imediat o impuscatura si
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strigdt puternic fara cuvinte. In bar s-a inceput panici si a vazut ca, unul din prietenii
sai, Untilov Mihai este ranit in abdomen...” (f. 162- 167, vol. VII).

Cu privire la argumentul invocat de recurent, potrivit caruia ,,instanta de apel
nici nu a luat in consideratie raportul de examinare medico-legala nr. 1777/D din
11.06.2012 a lui Untilov Mihail (f. d. 218-219, vol. 1), desi, acesta este o proba
relevanta, pertinenta, utila si concludenta in speta”, Colegiul penal largit
mentioneaza ca este unul neintemeiat si constituie parerea subiectiva a recurentului
si retine ca dimpotriva a fost luat in consideratie, acesta fiind o proba decisiva in
confirmarea vinovatiei inculpatului Canuda Valeriu in comiterea infractiunilor ce 1
se imputa.

Instanta de recurs ordinar conchide ca toate probele pe dosar coroboreaza intre
ele, fara a se repeta inutil insuseste cele constatate de instanta de apel si mentioneaza
ca toate probele cercetate pe dosar in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala indica direct la Canuda Valeriu ca a comis infractiunile prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. m), art. 27, 145 alin. (2) lit. g), m), art. 290 alin. (1) Cod
penal.

Colegiul penal largit mentioneaza ca probele indicate sint amanuntit si detaliat
descrise in decizia instantei de apel, care sint pertinente si concludente, coroboreaza
intre ele si nu prezinta careva dubii (f. d. 88-98, vol. 1X).

Referitor la solicitarea inculpatului cu privire la faptul ca ,,din motiv ca nu a
primit pina in prezent decizia instantei de apel tradusa in limba rusa nu se poate
expune asupra motivelor cu care nu este de acord, mentionind ca se va expune
ulterior in scris dupd ce va face cunostinta cu decizia tradusa”, Colegiul penal
largit mentioneazd ca conform materialelor cauzei penale inculpatul pina la
momentul judecarii recursului nu a depus nici un recurs suplimentar si aceasta
solicitare este una neintemeiata deoarece conform recipisei din 04.04.2017
inculpatul Canuda Valeriu a semnat ca a primit copia deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03.11.2016 in limba rusa (f. d. 162, vol. IX).

Cu privire la critica respingerii demersului privind efectuarea expertizei in
comisie, se invoca ca instanta de apel a respins motivat prin incheiere demersul (f. d.
98, vol. VIII), iar cu referire la stabilirea starii de afect se invoca, ca din probele
cercetate se confirma cd infractiunea de omor a fost comisa de inculpatul Canuda
Valeriu in stare de ebrietate alcoolica si nu se confirma ca careva actiuni s-au COmis
subit, cum prevede art. 146 Cod penal.

Referitor la neinterogarea martorului Chitoroaga Larisa in prima instanta si in
instanta de apel, Colegiul penal largit invocd, ca declaratiile acestui martor in speta
data nu sunt decisive, ea nu a fost martor ocular, in decizia atacata fiind indicate mai
multe probe directe, inclusiv declaratiile martorului Movild Radu, care confirma
fara echivoc vina inculpatului Canuda Valeriu.
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Cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului Canuda Valeriu instanta de recurs
ordinar invocd, ca motivele indicate in decizie sunt pertinente, pedepsele fiind
aplicate in limitele legii penale lui Canuda Valeriu, iar avind in vedere ca inculpatul
Canuda Valeriu a mai comis un omor intentionat fiind in stare de recidiva dupa
ispasirea pedepsei pentru un alt omor, Colegiul penal largit considera necesar de
aplicat pedeapsa maxima pe art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal — detentiunea pe
viatd, ca pedeapsd echitabild chiar si avind in vedere excluderea ca gresit
incriminata a circumstantei agravante prevazuta de lit. 0) alin. (2) art. 145 Cod penal
si ca este invalid de gr. I, insusind si motivele din decizia atacata (f. d. 107-108, vol.
1X).

Referindu-se la motivele recursurilor, ca a fost incalcat dreptul la aparare,
dreptul la interpret, principiul contradictorialitatii, egalitatii armelor, dreptul la un
proces echitabil, Colegiul penal largit constata ca sunt declarative si neintemeiate.

6.3. Cu privire la recursul declarat de catre avocatul Turcan Dorel in numele
inculpatului Bulmaga Petru.

In recursul ordinar depus autorul invocd un prim temei prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Autorul recursului considerd ca ,, nu S-a dovedit faptul comiterii infractiunii
imputate, nefiind intrunite elementele infractiunii”.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel corect a respectat prevederile
art.414 Cod de procedura penala si a supus verificarii declaratiile succesorului partii
vatamate, Bogos Zinaida, partii vatamate Untilov Mihail, martorului Movild Radu,
martorului Balan Marin, martorului Veverifa Gheorghe, martorului Tozlovanu
Sorin, martorului Chitoroaga Larisa, si probele materiale scrise administrate, in
urma la ce a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de apel
referitor la vinovatia inculpatului Bulmaga Petru, expusa in pct. 4.1. a decizieli,
considerind ca argumentele apararii cu privire la nevinovatia acestuia nu si-au gasit
confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel
(f. d. 88-98, vol. IX), care sint pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu
prezinta careva dubii.
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Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza
latura obiectivd a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura
subiectiva a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in
decizia instantei de apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in
cadrul sedintelor de judecata a instantei de apel.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de fond si de apel,
pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
legalitatii s1 temeiniciei concluziilor instantelor inferioare, care au constatat
existenta faptei si vinovatiei inculpatului Bulmaga Petru in comiterea infractiunii
prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele
constitutive ale favorizarii infractiunii, adica ,,favorizareca dinainte nepromisa a
infractiunii exceptional de grave”, fiind stabilita intentia — latura subiectivd a
infractiunii fard echivoc in speta data.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitagii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic temeiul prevazut de pct. 8 alin. (1) art. 427 CPP invocat de recurent.
Prin urmare, se constatd ca au fost respectate si prevederile art.101 Cod de
procedura penala.

Referitor la argumentul invocat de recurent precum ca ,,in actiunile lui Bulmaga
Petru este lipsa componentei de infractiune, dat fiind faptul lipsei intentiei in
savirsirea infractiunii si respectiv lipsa laturii subiective”, Colegiul penal largit
sustine ca este unul declarativ si neintemeiat si mentioneaza ca tinind cont de latura
obiectivd a infractiunii specificate la art.323 Cod penal, inculpatul a favorizat
infractorul si anume acesta l-a transportat pe inculpatul Canuda Valeriu la locul si de
la locul comiterii infractiunilor. Or, mai mult, favorizarea infractiunii nu poate fi
conceputd fard preexistenta savarsirii unei alte infractiuni, deci fara preexistenta
unui infractor — in speta noastra infractiunea savarsita de inculpatul Canuda Valeriu.

La fel, in recursul declarat de recurent, se mai invocd ca temei de casare a
hotaririlor judecatoresti si art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei
savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita, fara a fi indicata care incadrare a-r fi
corecta 1n viziunea recurentului.

Colegiul penal largit conchide cd temeiul dat nu persistd in cauza datd, deoarece
instanta de fond si instanta de apel corect au incadrat juridic actiunile comise de
catre inculpatul Bulmaga Petru, in baza probelor cercetate si verificate.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal in prima instanta au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce i se imputa.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
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relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in
cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept.

Cu privire la argumentul invocat de recurent, precum ca ,,.Bulmaga Petru in
momentul savarsirii infractiunii de catre Canuda Valeriu, i-l astepta cu usa de la
automobil deschisa si motorul pornit, nu a fost probat in cadrul anchetei
preliminare, nu si-a gasit confirmare probatorie nici in cadrul anchetei de
judecata”, Colegiul penal largit retine ca este neintemeiat $i mentioneaza ca faptele
comise de catre acesta corect au fost recalificate de la art. 42, 145 alin. (2) lit. i), m)
si art. 42, 27, 145 alin. (2) lit. g), i), m) Cod penal la art. 323 alin.(1) Cod penal,
adica favorizarea dinainte nepromisd a unei infractiuni exceptional de grave, dat
fiind faptul ca, inculpatul Bulmaga Petru 1-a transportat cu automobilul propriu pe
inculpatul Canuda Valeriu de la statia de alimentare cu petrol unde se afla barul
,Kubik” la domiciliul inculpatului Canuda Valeriu si ulterior inapoi la barul
,,Kubik”, locul comiterii infractiunii, apoi l-a dus si de la locul comiterii
infractiunilor, iar a doua zi s-a adresat la cunostinta sa din cadrul Ministerului
Afacerilor de Interne comunicandu-i despre cele intamplate.

Referitor la motivul invocat de recurent precum ca ,,instanta de judecata nu a
individualizat actiunile criminale ale lui Bulmaga Petru, dar nici nu a identificat
fapta si caracterul ei criminal atribuit inculpatului Bulmaga Petru”, Colegiul penal
largit 1l respinge ca neintemeiat si mentioneaza in acest sens cd instanta de apel
corect a mentionat in decizia sa cd ,inculpatul Bulmaga Petru la 30.05.2012,
aproximativ la orele 04.00, I-a transportat cu automobilul personal de model ,,XxX”,
cu n/i XXX pe inculpatul Canuda de pe teritoriul statiei de alimentare cu petrol
,Lukoil”, situat in preajma or. XXX, pe traseul R 3 Hancesti - Chisindu -
Basarabeasca km 9 + 850, la domiciliul sdu din satul Xxx, raionul Xxx, de unde
inculpatul Canuda Valeriu, a luat un pistol cu teava lisa de model nestabilit de cétre
organul de urmarire penala... Apoi, inculpatul Canuda Valeriu, s-a urcat in
automobil condus de inculpatul Bulmaga Petru, parasind locul comiterii infractiunii
intr-o directie necunoscuta”. (f. d. 84-85, vol. IX).

Astfel, inculpatul Bulmaga Petru a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 323
alin. (1) Cod penal, adicd a favorizat comiterea infractiunilor exceptional de grave
de catre inculpatul Canuda Valeriu.

Prin urmare, analizand cumulul de probe in raport cu motivele invocate in
recursul declarat, Colegiul penal largit retine ca acestea nu si-au gasit confirmare si
anume faptul ca inculpatul Bulmaga Petru nu este vinovat de comiterea infractiunii
imputate, deoarece sunt in contrazicere cu probele din dosar.
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In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecind apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd si celor cercetate si verificate in cadrul
sedintei instantei de apel, ajungind corect la concluzia ca in privinta inculpatului
Bulmaga Petru sentinta este corecta si urmeaza a fi mentinuta.

in baza celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide ca recursul ordinar declarat
de catre avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului Bulmaga Petru, urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

6.4. Astfel, analizdind cumulul de probe in raport cu motivele invocate in
recursurile ordinare declarate, Colegiul penal largit retine ca acestea si-au gasit
partial confirmare si in baza celor expuse, instanta de recurs ordinar conchide ca
recursul ordinar declarat de catre avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului
Bulmaga Petru lon, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu
mentinerea deciziei atacate, deoarece temeiurile invocate de recurent nu s-au
confirmat in instanta de recurs ordinar, iar recursurile ordinare declarate de catre
procurorul Brigai Sergiu, de catre avocatul Balan Angela in numele inculpatului
Canuda Valeriu si de catre inculpatul Canuda Valeriu Constantin urmeaza a fi
admise, cu excluderea circumstantei agravante prevazute la art. 145 alin. (2) lit. 0);
27, 145 alin. (2) lit. 0) Cod penal — ,.de catre o persoana care anterior a savirsit un
omor intentionat prevazut la alin. (1)”, cu stabilirea pedepselor echitabile in
limitele sanctiunilor Legii penale.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Turcan
Dorel in numele inculpatului Bulmaga Petru Xxx.

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, de cdtre avocatul Balan Angela in numele
inculpatului Canuda Valeriu si de catre inculpatul Canuda Valeriu XXX, caseaza
partial sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 01 octombrie 2015 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 noiembrie 2016 in
privinta lui Canuda Valeriu XXX, rejudeca cauza pronuntind urmatoarea hotarire.

Canuda Valeriu Xxx se considera condamnat in baza :

-art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
detentiune pe viata,

-art. 27, 145 alin. (2) lit. g), m) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 19 (noudsprezece) ani;

- art. 290 alin. (1) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare.
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Conform prevederilor art. 34, 84 alin.(5) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, se stabileste definitiv pedeapsa lui Canuda Valeriu Xxx sub forma de
detentiune pe viatd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei lui Canuda Valeriu Xxx de calculat din 27
iunie 2017, cu includerea lui n acest termen a termenului aflarii sub arest preventiv
din 22 iulie 2012 pina in prezent.

In rest se mentin prevederile hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iulie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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