Dosarul nr. 1ra-948/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Barbaros Mihail In numele inculpatului Buga Sergiu si de avocatul Dilion
Dorina in numele inculpatului Stratan Vitalie, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07 martie 2017, in cauza penala in
privina lui

Buga Sergiu Sergiu, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat XXXXXX;

Stratan Vitalie Petru, nascut la
XXXXXX, originar si domiciliat XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 26.01.2016 - 27.07.2016;

2. Instanta de apel: 19.08.2016 - 07.03.2017;

3. Instanta de recurs: 12.05.2017 - 28.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 27 iulie 2016,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Buga Sergiu Sergiu si Stratan Vitalie Petru au
fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal
la 5 ani inchisoare, pentru fiecare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatid a executirii
pedepsei pe termen de proba de 5 (cinci) ani, pentru fiecare.

S-a dispus incasarea In mod solidar din contul lui Buga Sergiu Sergiu si Stratan
Vitalie Petru in beneficiul lui Hanganu Alexandru prejudiciul material cauzat prin
infractiune In suma de 700 (sapte sute) lei si in beneficiul statului cheltuielile
judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare in suma de 84 (optzeci si patru) lei.



2. Pentru a pronunta sentinfa prima instan{a a constatat ca, Buga Sergiu
Sergiu si Stratan Vitalie Petru, la data de 13 decembrie 2015, aproximativ orele 0599,
prin intelegere prealabila si de comun acord, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXXX, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind
in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului sdu, in timp ce discutau cu Hanganu Alexandru, i-au aplicat
acestuia mai multe lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului,
doborandu-1 la sol.

Ulterior, Stratan Vitalie Petru Impreuna cu Buga Sergiu Sergiu, continuand
intentiile sale infractionale, in timp ce Hanganu Alexandru se afla la sol, aplicand
violenta fizica nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei, Stratan Vitalie
Petru In mod deschis a smuls de la ultimul gentuta personald, care se afla la el la
pret de 200 lei, in care se aflau bani in suma de 500 lei, buletinul de identitate, polita
de asigurare medicala, cartela de pensionar si un card bancar de la SA ,XXXXXX”
toate pe numele sau, dupa care cu bunurile materiale enuntate au parasit locul
comiterii infractiunii, astfel cauzdnd partii vatamate o dauna materiala
considerabila in suma totala de 700 lei.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.3110/D din 24 decembrie
2015, lui Hanganu Alexandru i-au fost cauzate vatamari usoare, creand la moment
pericol real pentru viata lui.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal cu indicii calificativi: tdlhdria, adicd atacul sdvarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sdndtatea
persoanei agresate, savdrsitd de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Buga Sergiu Sergiu si
Stratan Vitalie Petru, recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal sa le fie stabilita pedeapsa penala a cate 6 ani
inchisoare, pentru fiecare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivare apelului a invocat blandetea pedepsei aplicate inculpatilor, care in
opinia acuzatorului de stat nu este echitabilda faptei savarsite, nu va restabili
echitatea sociald, nu va duce la corectarea condamnatilor si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, deoarece
instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatii au comis cu intentie o
infractiune grava, cu cauzarea de daune considerabile partii vatamate.

In parerea procurorului, instanta de fond prin aplicarea pedepsei conditionate
pentru savarsirea infractiunii de talharie a deschis calea catre un precedent judiciar
gresit, pasibil a fi preluat de catre instantele nationale de acelasi nivel. O atare stare
de lucruri nu ar putea realiza efectiv scopul preventiv al legii penale/pedepsei
penale, nici raportat la persoana inculpatilor, nici la persoana unor potentiali
infractori. Totodata, aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, ii va
favoriza pe inculpati sa mai comita si in viitor actiuni similare, iar de catre alte



persoane va fi apreciata ca o atitudine toleranta din partea statului a
comportamentului criminal, diminuand astfel Increderea societatii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justifie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata in aceasta parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care lui Buga Sergiu Sergiu si Stratan Vitalie Petru recunoscuti
vinovati In savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal i
s-a stabilit pedeapsa de 6 ani inchisoare, pentru fiecare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei inchisorii aplicate lui Buga Sergiu Sergiu si
Stratan Vitalie Petru, calculandu-se din data de 07 martie 2017, cu luarea sub arest
din sala de judecata.

In rest, dispozitiile hotirarii contestate au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal3,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instan{a corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatilor Buga Sergiu Sergiu si Stratan Vitalie
Petru de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat in
procedura simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penals,
astfel legalitatea sentintei atacate a fost verificata sub aspectele de drept: daca
exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita In limitele legii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut cd, pani la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatii, prin cerere scrisa personal, au solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
recunoscand savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si nu au solicitat
administrarea de noi probe, iar instanta de fond prin incheierea protocolara din
14 iulie 2016 a dispus examinarea cauzei in procedura simplificata, In baza
art. 364 /1 Cod de procedura penala (f. d. 140).

Verificand legalitatea pedepsei aplicate in privinta inculpatilor, instanta de apel
a constatat ca, prima instanta incorect a retinut posibilitatea corectarii si reeducarii
vinovatilor fara izolarea de societate, aplicand prevederile art. 79 si art. 90 Cod
penal, or, in speta data nu sunt aplicabile, mentiondnd ca potrivit normei penale
(art.79 Cod penal), se intelege ca trebuie sa existe ori In imprejurarile in care s-a
derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului,
circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalititii inculpatului. Imprejurarile
obisnuite sunt cele care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu
pot fi considerate excepfionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca
astfel de imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,



precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, II
(persoana cu dezabilitati severe si accentuate), merite deosebite fata de societate,
alte circumstante de importanti majord). In cazul stabilirii unor asemenea
imprejurari, instanta de judecata este obligata sa indice in sentinta care anume
circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si In corelatie cu care date
despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art.79 Cod
penal. Instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv
persoana inculpatului si care au o importan{d esentiala pentru stabilirea categoriei
si marimii pedepsei.

Instanta de apel a subliniat c3, instanta urma sa identifice circumstante (ta)
exceptionale (3) pentru stabilirea unei pedepse sub limita minima sau alta pedeapsa
mai blanda si alte circumstanfe importante care ar permite condamnarea cu
suspendarea pedepsei, insa in spetd asemenea circumstante n-au fost constatate, or,
aceleasi circumstante apreciate de catre instanta de judecata ca atenuante, nu mai
pot fi considerate si ca exceptionale, deoarece au fost refinute ca circumstante
atenuante obisnuite si nu careva exceptionale. Cdinta sincera a inculpatilor,
caracteristica pozitiva de la locul de trai, varsta tandra nu pot fi considerate ca
circumstante exceptionale, fiind circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod
penal, care pot fi puse la baza unei pedepse prin prisma art. 364 /1 alin. (8) Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de apel a conchis c3, prima instantd nu a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se califica
ca infractiune grava, savarsita cu intentie, din interese materiale, ajungand la o
concluzie eronata precum ca, inculpatii se vor corecta fara a executa real pedeapsa
inchisorii, or, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala data
in privinta lui Buga Sergiu Sergiu si Stratan Vitalie Petru nu poate fi atins decat prin
aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare, cu excluderea art. 79, 90 Cod
penal, fiindu-le stabilita o pedeapsd, prim prisma art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penald, legald, adecvata, proportionala si pasibila de a influenta
comportamentul ultimilor.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 04 aprilie 2017, este
atacata cu recursuri ordinare de avocatul Barbaros Mihail In numele inculpatului
Buga Sergiu, la data de 02 mai 2017, si de avocatul Dilion Dorina in numele
inculpatului Stratan Vitalie, la data de 04 mai 2017.

6.1. Avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului Buga Sergiu,
invocand temeiurile prevazute de art.427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea hotararilor judecatoresti in spetd, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se dispuna rejudecarea cauzei in instanta
de apel, in cazul In care eroare judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

In sustinerea solicitirii sale indici urmaitoarele argumentele:

— ilegalitatea pedepsei aplicate de catre instanta de apel, care nu a tinut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei (art.75 Cod penal), mentionand



ca instanta de apel a gasit de cuviinfa aplicarea si recunoasterea doar a
circumstantelor agravante, chiar daca nu le-a mentionat in hotararea sa, fdard ca ele
fie stabilite in sedintd de judecatd drept agravante si fard a le indica in partea
descriptiva a sentintei;

— instanta de apel a facut trimitere doar la circumstante de individualizare a
pedepsei in sensul atenudrii acesteia si care cad sub incidenta art.76 alin.(2)
Cod penal, fiind recunoscut in partea descriptiva in acest sens : consimtamantul
victimei, motivul de compatimire cu care a actionat vinovatul, intretinerea parintilor
inapti de munca;

— considera ca, infractiunea savarsita de catre ambii condamnati nu este
caracteristica semnelor infractiunii prevazute de dispozitiile art.188 Cod penal, ci
mai degraba celei prevazute de dispozitiile art.187 Cod penal (notificand dispozitiile
acestor infractiuni), astfel cd, instanta contrar prevederilor art.364/1 Cod de
procedurd penala a admis cererile inculpatilor de a examina cauza in procedura
simplificatd, or, insuficienta probatoriului sau contrazicerile depistate, atat in cadrul
cercetarii judecatoresti, cat si cele acumulate in cadrul UP, nu poate fi complinita sau
acoperita prin declaratia inculpatului de recunoastere a faptelor. Cand aceastd
conditie nu este indeplinitd, instanta va respinge cererea de judecare a cauzei in
procedura simplificatd;

— instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 413-414 ale Codului de
procedura penald urma sa stabileasca corectitudinea examindrii cauzei penale de
catre prima instanta in procedura simplificata potrivit regulilor generale stabilite,
atunci cand Impotriva sentintei adoptate de prima instanta in urma judecarii in
procedura simplificata partile au exercitat calea de atac a apelului, nu sub aspectul
individualizarii pedepsei, ci In aplicarii de catre prima instan{a a dispozitiilor
art. 364/1 ale Codului de procedura penala, totodata, mentionand ca, instanta de
apel este obligatd sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor
art. 364/1 alin. (1) si (4) ale Codului de procedur penala. In situatia in care instanta
de apel va constata ca opfiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii simplificate a fost viciata din motivul ca se constata ca in cadrul urmaririi
penale au fost incalcate grav normele imperative din codul de procedura penala
care, In cadrul procedurii precedente au afectata hotararea atacatd, instanta de apel,
la fel, conducandu-se de prevederile art.409 alin. (2) Cod de procedura penala,
urmeazad sa caseze sentinta si sa judece cauza dupa regulile generale prevazute
pentru prima instanta.

6.2. Avocatul Dilion Dorina in numele inculpatului Stratan Vitalie,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penal3,
solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului indic3 ilegalitatea pedepsei aplicate de citre instanta
de apel, considerand ca este prea aspra pentru actiunile comise de inculpatul
Stratan Vitalie, deoarece nu s-a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
mentionand ca, inculpatul a recunoscut pe deplin vina, s-a cait sincer de cele comise,



a constientizat consecintele unei fapte contraindicate de legea penala, a colaborat
din start cu organul de urmarire penald, precum si a acceptat solutionarea cauzei in
baza probelor acumulate in cursul desfasurarii procesului penal, a manifestat un
comportament adecvat si diligent fata de organele de drept. Nu in ultimul rand, a
recunoscut actiunea civila, mereu si-a exprimat predispunerea de a recupera
prejudiciul cauzat prin infractiune, are o varsta tanara, se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai si de munca, precum si a solicitat instantei acordarea unei sanse de
resocializare. Totodata Stratan Vitalie este invalid de gr. II, astfel incat, aflarea
acestuia in detentie afecteaza grav si starea sanatatii.

In opinia aparirii, la adoptarea solutiei privind condamnarea cu executarea
reala a pedepsei, instanta de apel nu a {inut cont de faptul ca privarea de libertate
constituie pentru orice individ o situatie de ampla rezonanta in modul sau de viat3,
atat pe durata detentiei, cat si dupa aceea in libertate. Efectele limitarii libertatii
perturba evolutia normald a personalitatii, creeaza conditii pentru aparitia si
amplificarea unor perturbari psihice si psihosociale, afectand Intreaga personalitate,
punandu-si amprenta asupra intregului comportament, iar lipsa libertatii
marcheaza profund viata indivizilor si relatiile lor sociale.

Pe aceasta linie de considerente, avocatul recurent conchide ca, privarea de
libertate a condamnatului, la caz, nu-si va atinge scopul in sensul art. 61 din Codul
penal, dar dimpotriva, va avea un efect invers exprimat prin afectarea grava a
psihicului condamnatului, precum si plasarea acestuia in dificultate vizavi de reactia
social institutionalizata fata de infractori.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, solicitind inadmisibilitatea acestora, cu mentinerea hotararii atacate ca
fiind legala si intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Colegiul penal, analizdnd continutul recursurilor declarate de avocatii
recurenti, considerd, ca alegatiile acestora sunt nefondate si in acest sens se
mentioneaza ca, judecarea cauzei penale vizate in recursurile ordinare a avut loc pe
baza probelor administrate In faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, astfel, cd prima
instanta corect a concluzionat asupra vinovatiei inculpatilor Buga Sergiu Sergiu si
Stratan Vitalie Petru de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b),
f) Cod penal.

Ulterior, instanta de apel, judecand apelul declarat de procuror, a verificat
indeplinirea de catre prima instanta a cerintelor dispozitiilor art. 364 /1 alin. (1) si
(4) Cod de procedura penald, constatand ca optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata, insa a concluzionat



ca incorect a fost stabilita pedeapsa de catre prima instanta, care a aplicat eronat
prevederile art. 79 si 90 Cod penal, desi In viziunea instantei de apel acestea nu sunt
aplicabile spetei date, reiesind din circumstantele cauzei.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal si
intemeiat a casat hotararea primei instante In partea stabilirii pedepsei, deoarece la
judecarea apelului declarat de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recuren{i In partea aplicarii pedepsei inculpatilor pentru savarsirea infractiunii
imputate, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei In instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecdtoreasca s-a expus argumentat in hotararea
pronuntata.

8.2. Referitor la alegatiile avocatului Barbaros Mihail in numele inculpatului
Buga Sergiu, invocate ca temeiurile de recurs prevazute de art.427 alin. (1) pct.8) si
pct.12) Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrdrea instantei de apel poate fi
supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, sau faptei sdvarsite i s-a
dat o incadrare juridica gregsitd, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 427
alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in
recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel, or, potrivit materialelor cauzei, hotararea primei instante a fost
atacata cu apel doar de acuzatorul de stat privind blandetea pedepsei, iar inculpatii
sau avocatii acestora nu au declarat apeluri. Astfel, instanta de recurs nu se va
expune asupra temeiurilor indicate supra.

Totodata, Colegiul penal considera necesar de a reitera faptul ca, cauza in
prima instanta a fost examinata in procedura simplificata, prevazuta de art. 364/1
Cod de procedura penala, astfel ca, impotriva sentintei adoptate de prima instanta
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, inculpatul si procurorul
pot exercita calea de atac a apelului, dar numai sub aspectul procedurii si
individualizarii pedepsei, inculpatul neputdnd renunta la optiunea de a fi judecat
potrivit procedurii simplificate.

In aceste conditii instanta de recurs consideri, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel
corect a individualizat pedeapsa stabilita inculpatilor Buga Sergiu si Stratan Vitalie,
care In viziunea Colegiului penal este echitabila pentru infractiunea savarsita, tinand
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de



art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare, declarate de
avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului Buga Sergiu si de avocatul Dilion
Dorina in numele inculpatului Stratan Vitalie se declara inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurad penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Barbaros Mihail
in numele inculpatului Buga Sergiu si de avocatul Dilion Dorina in numele
inculpatului Stratan Vitalie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 07 martie 2017, in cauza penala In privinta lui Buga Sergiu Sergiu si
Stratan Vitalie Petru, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 28 iulie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



