Dosarul nr. 1ra-950/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de

inculpatul Dicusara Alexandru si de avocatul Marco Dumitru in numele inculpatului,

prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

22 martie 2017, in cauza penala in privinta lui

Dicusara Alexandru Vladimir, nascut la
XXXXXX, originar si domiciliat XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 16.11.2016 - 07.12.2016;

2. Instanta de apel: 26.12.2016 - 22.03.2017;

3. Instanta de recurs: 12.05.2017 - 28.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 decembrie 2016,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penala, Dicusara Alexandru Vladimir a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal la
13 (treisprezece) ani 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Dicusara Alexandru Vladimir in beneficiul
XXXXXX suma de 11 447,78 lei si In beneficul XXXXXX suma de 16 240,56 lei cu titlu
de prejudiciu material, si cate 150 000 lei cu titlu de prejudiciul moral, pentru
fiecare.

2. Pentru a pronunfa sentinta prima instanta a constatat ca, la 12 septembrie
2016, aproximativ la ora 16:30, inculpatul Dicusara Alexandru Vladimir, aflandu-se
in ograda casei de locuit situata pe XXXXXX, mun. Chisinau, unde domicilia temporar
cu familia sa in calitate de locatar, in vederea realizarii intentiei criminale, s-a
deplasat in directia partii casei unde locuia proprietara imobilului dat, XXXXXX.
Intrand in interiorul casei si asigurandu-se de faptul c3, XXXXXX este singurd, pentru



a realiza planul criminal bine chibzuit in prealabil, Dicusara Alexandru Vladimir a
intrat in camera unde In acel moment proprietara casei discuta in regim on-line prin
intermediul unui program web cu utilizarea unui laptop, cu rudele sale care se aflau
in Italia.

In aceste circumstante, Dicusara Alexandru Vladimir, profitind de faptul c3,
XXXXXX este in varsta si nu ar fi putut opune rezistenta actiunilor violente ale
acestuia, actionand prin intentie directa dupa planul bine chibzuit, dindu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, i-a aplicat lui XXXXXX cu o greutate sportiva de 3 kg si cu
picioarele multiple lovituri in regiunea capului, pricinuindu-i astfel suferinte fizice
insuportabile, cauzandu-i astfel ultimei leziuni corporale exprimate prin echimoze
in regiunea periorbitala laterald, echimoze pe obrazul stang cu trecere la suprafata
laterala a gatului pe stanga, o echimoza similara ce reflectd o urma de incalfaminte
de culoare violacee, trei plagi contuze, liniare cu margini neregulate in regiune
occipitala a capului, doua plagi in regiunea parietala si frontald, in urma carui fapt
ultima la scurt timp a decedat din cauza leziunilor corporale incompatibile cu viata.
Constientizand gradul prejudiciabil si gravitatea faptei comise, In vederea
distrugerii urmelor materiale ale infractiunii, Dicusara Alexandru Vladimir,
intentionat, cu cinism a dat foc la obiectele din camera unde a fost omorata XXXXXX,
urmarind si scopul incendierii cadavrului decedatei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod
penal dupa semnele calificative: omorul intentionat, adicd omorul unei persoane,
sdvarsit cu deosebitd cruzime, profitdnd de starea de neputintd cunoscutd sau
evidentd a victimei, care se datoreazd vdrstei inaintate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Carmanschi Vitalie in numele
succesorului partii vatamate XXXXXX si partii civile XXXXXX, solicitand casarea
partiald a acesteia, In partea stabilirii pedepsei si in partea incasarii prejudiciului
moral, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care inculpatului Dicusara Alexandru sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai aspra si sa se incaseze in beneficiul succesorilor victimei prejudiciul
moral in cuantumul integral solicitat.

In motivarea apelului a invocat cd, inculpatului urmeazi a-i fi stabilitd o
pedeapsa la limita maxima prevazuta prin prisma art. 364/1 Cod de procedura
penald sub forma de inchisoare pe un termen de 30 ani, intrucat acesta a fost
anterior condamnat de repetate ori, are antecedente penale, a savarsit o infractiune
exceptional de grava, la nici 2 luni de la eliberarea din detentie, fapt ce denota ca
pedeapsa cu iInchisoarea aplicata anterior fata de acesta nu l-a corectat, nu l-a
reeducat, inculpatul nu a constientizat pericolul social al faptelor savarsite, iar
infractiunea a fost comisa cu o deosebita cruzime, or acesta a dat foc la obiecte,
urmarind incendierea cadavrului decedatei.

Apelantul a mentionat ca succesorul partii vatamate XXXXXX si partea civila
XXXXXX nu sunt de acord nici cu marimea prejudiciului moral Incasat de catre prima
instanta, astfel ca, a solicitat de a fi admisa actiunea civila in limita cerintelor



inaintate, dispunandu-se incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral in
suma de 550 000 lei, pentru fiecare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Carmanschi Vitalie iIn numele
partii civile XXXXXX, in latura penald, iar apelul declarat de avocatul Carmanschi
Vitalie in numele succesorului par{ii vatamate XXXXXX, a fost admis, in latura
penald, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotdrare, In aceasta latura,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care lui Dicusara Alexandru
Vladimir recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. €), j) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 30
(treizeci) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a admis cererea de apel declarata de avocatul Carmanschi Vitalie in numele
partilor civile XXXXXX si XXXXXX, In latura civila, casata sentinta si pronuntata o
noud hotdrare, in aceasta latura, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care s-a dispus Incasarea din contul lui Dicusara Alexandru Vladimir in
beneficiul partilor civile XXXXXX si XXXXXX prejudiciu moral in suma de cate 500
000 (cinci sute mii) lei, pentru fiecare.

In rest, sentinta primei instante s-a mentinut fira modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cd judecarea
cauzei In instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penala, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
prima instanfd corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Dicusara
Alexandru Vladimir de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), j)
Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in
procedura simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
astfel legalitatea sentintei atacate a fost verificata sub aspectele de drept: daca
exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, pani la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatul, prin inscris autentic, a solicitat examinarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscand
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, iar instanta de fond prin incheierea
protocolara din 24 noiembrie 2016 a dispus examinarea cauzei in procedura
simplificatd, in baza art. 364 /1 Cod de procedura penala (f.d.9-10, vol. II).

Instanta de apel a relevat ca, se contesta doar individualizarea pedepsei
aplicate inculpatului si cuantumul prejudiciului moral incasat, si in acest sens a
retinut c3, cererea de apel a fost declarata de avocatul Carmanschi Vitalie In numele
succesorului partii vatamate XXXXXX si partii civile XXXXXX, solicitandu-se din
numele ambelor parti civile - XXXXXX si XXXXXX, aplicarea unei pedepse mai aspre
in privinta inculpatului si Incasarea prejudiciului moral in marimea deplina
solicitata In actiunea civila.



Instanta de apel, reiesind din materialele cauzei, a constatat ca, atat XXXXXX si
XXXXXX au fost recunoscute in calitate de part{i civile de catre prima instanta
conform art.61 alin.(2) Cod de procedura penald, si ambele contesta sentinta primei
instante atat in latura civila, cat si in latura penala (f.d.16-19, 27 verso, vol. II), Ins3,
doar XXXXXX a fost recunoscuta in calitate de succesor al victimei XXXXXX (f.d.29,
vol. I), astfel cd, conform art. 58 alin.(10) Cod de procedura penald, drepturile
victimei decedate sunt preluate de succesorii ei.

Potrivit art.401 alin.(1) pct.3) si pct.4) Cod de procedura penald, poate declara
apel partea vatamata, in ce priveste latura penald; partea civila si partea civilmente
responsabil3, in ce priveste latura civila.

Prin urmare, dat fiind ca, XXXXXX nu are calitatea procesuala de succesor al
victimei, dar are doar calitatea de parte civila si avand in vedere ca, partea civila
poate contesta sentinta primei instan{e doar in latura civild, instanta de apel a
conchis de a respinge cererea de apel declarata de catre avocatul Carmanschi Vitalie
in numele partii civile XXXXXX, in latura penala.

In ce priveste cererea de apel declarati de citre avocatul Carmanschi Vitalie in
numele succesorului partii vatamate XXXXXX, in latura penald, instanta de apel a
notificat prevederile art. 61, 75 Cod penal si a considerat ca prima instanta i-a
aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda, individualizata gresit, or, desi acesta
si-a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la
etapa urmaririi penale, totusi a savarsit o infractiune exceptional de grava, avand
antecedente penale nestinse, impotriva unei persoane in varsta, cu incendierea
ulterioara a locului infractiunii, circumstante care in opinia instantei de apel denota
ca pedeapsa cu inchisoarea aplicata anterior fata de inculpat nu a asigurat realizarea
scopului legii penale de corectare, reeducare si de prevenire a comiterii de noi
infractiuni de catre inculpat.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c3, inculpatul si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, nu este angajat in campul muncii, este celibatar,
anterior a fost condamnat, prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 22.07.2009 in
baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 200 de ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii si prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26.11.2010 in baza
art.287 alin.(3) si art.179 alin.(2), 84 Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Astfel, in privinta inculpatului se Intruneste starea de recidiva periculoasa or,
conform art. 34 alin.(2) lit. a) Cod de procedura penald, recidiva se considera
periculoasa daca persoana anterior condamnata de doua ori la inchisoare pentru
infractiuni intentionate a savarsit din nou cu intentie o infractiune.

Reiesind din circumstantele cauzei mentionate supra, instanfa de apel a
conchis de a-i aplica inculpatului o pedeapsa mai aspra, la limita maxima prevazuta
de art.145 alin.(2) lit. ) si j) Cod penal, tinand cont prevederile art.364/1 alin.(8)
Cod de procedura penala, si anume, sub forma de Inchisoare pe termen de 30 ani,
considerand-o echitabila pentru infractiunea savarsita, care va atinge scopul
echitatii sociale, de educare si reeducare a condamnatului.



Referitor la solicitarea avocatului Carmanschi Vitalie in numele partilor civile
XXXXXX si XXXXXX, in latura civila, instanta de apel, notificand prevederile art. 220
alin.(3) Cod de procedura penala, art.1422 alin.(1) si (2) Cod civil, a retinut ca, In
rezultatul decesului lui XXXXXX, care era mama partilor civile XXXXXX si XXXXXX,
cdrora, cu siguranta si in afara oricaror dubii li s-a cauzat un prejudiciu moral, in
urma actiunilor ilegale a inculpatului. Astfel, instanta a ajuns la concluzia de a incasa
din contul inculpatului Dicusara Alexandru in beneficiul partilor civile XXXXXX si
XXXXXX, prejudiciul moral in suma de cate 500 000 lei, pentru fiecare, care va
asigura un minimum satisfactie morala partilor civile.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 19 aprilie 2017, este
atacata cu recursuri ordinare de catre inculpatul Dicusara Alexandru, la data de
25 aprilie 2017 si de avocatul Marco Dumitru in numele inculpatului, la data de
20 mai 2017, care au solicitat:

— Inculpatul, casarea acesteia, cu menf{inerea hotdrarii primei instante,
considerand ca pedeapsa de 30 ani stabilita de instanta de apel este prea aspra si nu
corespunde limitelor prevazute de lege, si anume art.80 si 82 Cod penal;

— Avocatul Marco Dumitru, invocand temeiul prevazut de art.427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, casarea acesteia si trimiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, considerand ca incorect a fost individualizata pedeapsa penala
stabilita inculpatului, deoarece nu s-a {inut cont de toate circumstanfele atenuante
constatate In spetd, precum si de prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penala.

In opinia apardrii pedeapsa aplicatd inculpatului este prea asprd, totodats,
considerand ca si suma prejudiciului moral este exagerat de mare, iar instanta de
apel nu si-a motivat solutia.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, solicitind inadmisibilitatea acestora, cu mentinerea hotararii atacate ca
fiind legala si intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal, analizdnd continutul recursurilor declarate de recurenti,
considerd, ca alegatiile acestora sunt nefondate si in acest sens se reitereaza ca,
judecarea cauzei penale vizate In recursurile ordinare a avut loc pe baza probelor
administrate In faza de urmadrire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala, astfel, ca prima instanta corect a
concluzionat asupra vinovatiei inculpatului Dicusara Alexandru Vladimir de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. ), j) Cod penal.



Ulterior, instanta de apel, judecand apelurile declarate de avocatul Carmanschi
Vitalie in numele succesorului partii vatamate XXXXXX si partii civile XXXXXX, a
verificat indeplinirea de catre prima instan{d a cerinfelor dispozitiilor art. 364/1
alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, constatand ca optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata si
respectand prevederile pct. (8) al acestui articol, Insa a concluzionat ca pedeapsa
aplicata este prea blanda, individualizata gresit, astfel, tinAnd cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, i-a fost stabilita o pedeapsa privativa de
libertate, echitabila pentru infractiunea savarsita.

Totodata, instanta de apel a considerat ca este incorecta concluzia primei
instante in ce priveste cuantumul prejudiciului moral, considerand ca, nu este
echitabil pentru suferintele aduse partilor civile XXXXXX si XXXXXX, in rezultatul
decesului mamei lor, XXXXXX, in urma actiunilor ilegale intreprinse de inculpatul
Dicusara Alexandru.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal si
intemeiat a casat hotdrarea primei instante in partea stabilirii pedepsei si latura
civila, deoarece la judecarea apelurilor declarate, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantda, conform
materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417
alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurenti in partea stabilirii pedepsei inculpatului pentru savarsirea infractiunii
imputate, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecdtoreasca s-a expus argumentat in hotararea
pronuntata.

In aceste conditii instanta de recurs consider3, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare, declarate de
inculpatul Dicusara Alexandru si de avocatul Marco Dumitru in numele inculpatului
se declarad inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Dicusara
Alexandru si de avocatul Marco Dumitru in numele inculpatului impotriva deciziei



Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 martie 2017, in cauza penala in
privinta lui Dicusara Alexandru Vladimir, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 28 iulie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



