Dosarul nr. 1r-arest-9/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Toma Nadejda, Timofti Vladimir,
cu participarea:
procurorului -Ghervas lurie,
avocatului - Istrate Angela,
a judecat, in sedinta deschisd, recursul declarat de avocatul Istrate
Angela in numele inculpatului Putina Ghenadie impotriva incheierii Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2017, in cauza penala in privinta lui

Putina Ghenadie Ion, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXXX.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Avocatul Istrate Angela, care a sustinut recursul in sensul declarat,
solicitand admiterea acestuia.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului, ca neintemeiat,
cu mentinerea incheierii contestate.

Nu s-a prezentat:
Inculpatul Putina Ghenadie, care a depus cerere, solicitind examinarea
recursului in lipsa sa, din motiv de sanatate.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 27 decembrie 2013, pronuntata
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Putina Ghenadie a
fost condamnat in baza art. 220 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de
600 unitati conventionale, echivalentul a 12 000 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnata si Cretchii Olga, in privinta careia
cauza nu se examineaza.



2. Nefiind de acord cu hotararea 1n cauza, acuzatorul de stat a declarat
apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare conform Invinuirii formulate prin rechizitoriu.

3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
16 noiembrie 2016, in privinta lui Putina Ghenadie a fost aplicata masura
preventivd sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile din
momentul retinerii, cu eliberarea mandatului de arestare si anuntare in
cautare.

4. La 16 ianuarie 2017, inculpatul Putina Ghenadie a fost retinut de
colaboratorii IP Soroca.

5. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
10 februarie 2017, a fost admis demersul procurorului si prelungit termenul
tinerii sub arest a inculpatului Putina Ghenadie pe un termen de 30 de zile,
adica pana la 17 martie 2017, ora 13.45, care a fost atacata cu recurs de
avocatul Rodica Gaina in numele inculpatului, solicitind casarea acesteia, cu
eliberarea inculpatului.

6. Prin decizia Colegiului penal al Cur{ii Supreme de Justifie din
24 februarie 2017 a fost respins recursul declarat si menfinuta incheierea
contestatd, fiind retinut, ca in speta sunt prezente conditiile cazului
excepfional, care indica la necesitatea prelungirii arestarii preventive a
inculpatului Putina Ghenadie, pastrandu-se pericolul de disparitie a acestuia si
de comitere a unor noi infractiuni.

7. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie
2017, a fost admis demersul procurorului si prelungit termenul tinerii in arest
a inculpatului Putina Ghenadie, pana la 16 aprilie 2017, ora 13.45, care a fost
atacata cu recurs de catre avocatul Pirlitanu Nadejda in numele inculpatului,
solicitdnd casarea acesteia.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 28
martie 2017, a fost respins recursul declarat si mentinuta incheierea
contestata.

9. Ulterior, prin incheierile Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
13 aprilie 2017 si 12 mai 2017, de asemenea, au fost admise demersurile
procurorului si prelungit termenul tinerii in arest a inculpatului Putina
Ghenadie, care fiind atacate cu recurs de catre partea apararii In numele
inculpatului, au fost respinse prin deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 04 mai 2017 si 29 mai 2017.

10. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie
2017, a fost admis demersul procurorului si prelungit termenul tinerii sub
arest a inculpatului Putina Ghenadie pe un termen de 30 de zile, adica pana la
15 iulie 2017, ora 13.45, care nu a fost contestata.



11. La 12 iulie 2017 de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a fost
admis demersul procurorului si prelungit termenul finerii in arest a
inculpatului Putina Ghenadie, pana la 14 august 2017, ora 13.45.

12. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, analizand
materialele cauzei a retinut cd, Putina Ghenadie a fost pus sub Invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal,
infractiune care se pedepseste cu inchisoare pe un termen de la 7 pana la
15 ani.

Totodatd, a mentionat c3, cauza penalad a parvenit in Curtea de Apel Balti
la data de 20.01.2014 si pana la moment nu este finisata, deoarece inculpatul
Putina Ghenadie Ion s-a eschivat de a se prezenta la sedinfele de judecata din
data de 07.09.2016, 22.09.2016, 12.10.2016, 02.11.2016, 16.11.2016.

Din acest motiv in privinta inculpatului a fost aplicata masura preventiva
sub forma de arest preventiv la data de 16.11.2016 cu anuntarea acestuia in
cautare, iar a data de 16.01.2017 inculpatul Putina Ghenadie a fost retinut si
plasat in arest preventiv, iar pe parcurs s-a mai stabilit o cauza penald in
privinta acestuia, care la fel se afla In proces de examinare si la fel pentru
aceiasi categorie de infractiuni.

Reiesind din personalitatea inculpatului Putina Ghenadie, care este pus
sub Invinuire pe douad cauze penale pentru infractiuni similare, si totodata,
reiesind din comportamentul acestuia, care stiind cu certitudine despre
examinarea cauzelor penale a incercat sa se eschiveze de la instantele de
judecata, a Intreprins actiuni de a tergiversa examinarea cauzei penale aflate
in Curtea de Apel Balti, instanta a considerat necesar de a admite demersul ca
fiind unul intemeiat, deoarece numai masura preventiva arestul preventiv
poate duce la respectarea termenului de examinare a cauzei penale si la
asigurarea prezentei inculpatului la toate sedintele de judecata, precum si in
scopul garantarii atragerii la raspundere si asigurarea executdrii unei sentinfe
de condamnare.

13. Incheierea este atacati cu recurs de avocatul Istrate Angela in numele
inculpatului, care solicita casarea acesteia, invocand aceleasi motive care au
fost expuse In recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 mai
2017 (f.d.198 - 200, vol. III).

Suplimentar, invoca faptul c3, prelungirea arestului nu putea fi dispusa de
alt colegiu decat cel carui i-a fost repartizata cauza in procedurg, in situatia in
care asemenea prelungire s-a dispus a fost incalcat dreptul la o instanta
independenta si impartiala, garantat de dispozitiile art. 6§1 CEDO. Acest drept
este interpretat In lumina principiului suprematiei dreptului care garanteaza
imutabilitatea judecatorilor la examinarea cauzei.



14. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, audiind persoanele prezente in sedintd, Colegiul penal constata ca
recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Verificind legalitatea si temeinicia prelungirii si mentinerii fata de
inculpat a masurii - arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, Colegiul
penal conchide ca instanta de apel a tinut cont in deplind madsura de
prevederile art. 176 si 186 Cod de procedura penala.

In sensul art. 175 Cod de procedurd penald, masurile preventive sunt
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penalda sau de
judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre
asigurarea de catre instan{d a executarii sentintei.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura penald, masurile preventive
pot fi aplicate la propunerea organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de
catre instanta de judecata numai in cazurile In care exista suficiente temeiuri
rezonabile de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se
ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta, sa impiedice stabilirea
adevarului in procesul penal, ori sa savarseasca alte infractiuni. Alineatul (2) al
aceluiasi articol prevede, ca arestarea preventiva si masurile alternative
arestarii se aplica numai persoanei care este banuitd, Invinuita de savarsirea
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in cazul
existentei unei banuieli rezonabile privind savarsirea altor infractiuni, ele se
aplica invinuitului, inculpatului care a comis cel putin una din actiunile
mentionate la alin.(1).

Potrivit art. 25 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, termenul arestarii
poate fi prelungit de catre instanta judecatoreascd, in conditiile legii, cel mult
panala 12 luni.

Colegiul penal considera ca in spetd, sunt prezente conditiile cazului
exceptional, care indica la necesitatea prelungirii arestarii preventive a
inculpatului Putina Ghenadie, pastrandu-se pericolul de disparitie a
inculpatului si de comitere de catre el a unor noi infractiuni.

Aceste banuieli rezonabile rezulta din caracterul faptei imputate, astfel,
Putina Gh., este Invinuit de comiterea unei infractiuni deosebit de grave,
pentru care legea penala prevede pedeapsa cu inchisoarea de la 7 la 15 ani
(art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal), iar fiind la libertate, ar putea sa se
eschiveze de a se prezenta In instanta de judecatd, ori sa savarseasca alte
infractiuni.

Potrivit art. 186 alin. (13) Cod de procedura penald, hotdararea de
prelungire a duratei arestarii preventive poate fi atacata cu recurs in instanta
ierarhic superioara.



In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (1) coroborat cu art. 329
alin.(1) Cod de procedura penald judecarea cauzei In prima instanta si in
instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, iar la judecarea cauzei, in
caz de neprezentare a inculpatului instanta, din oficiu sau la cererea partilor,
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Din materialele cauzei rezulta ca, conform fisei de repartizare a dosarului
(03-1a-440-20012014), cauza penala in privinta lui Putina Ghenadie si
Cretchii Olga a parvenit in adresa Curtii de Apel Balti la data de 06 mai 2014,
fiind stabilite mai multe sedinte de judecatd, care insa au fost amanate din mai
multe motive, inclusiv si din motivul neprezentarii inculpatului Putina Gh.

Totodata, instanta de apel a intreprins toate masurile pentru a asigura
prezenta inculpatului la examinarea cauzei, dispunand aducerea silita a lui
Putina Gh., insa aceasta nu a fost posibila de executat, deoarece potrivit
rapoartelor colaboratorilor de politie al IP Drochia, inculpatul nu se afla la
locul de trai, indicat in rechizitoriu (f.d.183, 195-196 191, 198, 202-203,
vol. IT).

Astfel, Colegiul penal considera, ca procurorul a prezentat probe
verosimile, suficiente si justificate care permit a presupune despre existenta, la
etapa actuald, a riscului real de ingerinta a inculpatului in cursul normal al
justitiei, prin eschivarea sa de la judecata, tergiversarea nejustificata a
judecarii cauzei penale, alte actiuni care ar pune in pericol desfiasurarea
normala a procesului penal, iar toate circumstantele indicate, luate in cumul,
legitimeaza mentinerea in continuare a acestuia in stare de arest. La momentul
actual Colegiul penal considera imposibila eliberarea lui Putina Gh. de sub
arest preventiv, fara a fi prejudiciat cursul normal de desfasurare al procesului
penal.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal gaseste necesar a mentine
incheierea, prin care a fost prelungitda masura preventiva - arestul preventiv pe
un termen de 30 de zile, urmand sa fie respectate prevederile art. 20 alin. (3)
Cod de procedura penald, potrivit caruia urmarirea penala si judecarea
cauzelor penale, in care sunt invinuiti, inculpati arestafi preventiv, se
examineaza de urgenta si preferential.

Mai mult ca atét, Colegiul penal subliniaza ca, argumentele partii apararii
au fost examinate de catre instanta de recurs, care si-a motivat solutia
adoptata in sensul respingerii acestora (f.d.212-219, vol. III).

In ce priveste alegatiile avocatului recurent, precum ci a fost incilcat
dreptul la o instanta independenta si impartiald, garantat de dispozitiile art.
6§81 CEDO, prin prelungirea arestului de catre un alt colegiu decat cel carui i-a
fost repartizata cauza in procedurd, Colegiul penal considera neintemeiate,
deoarece actiunile presedintelui instantei de apel corespunde exigentelor
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Titlului II capitolului I din Codul de procedura penald. Mai mult ca atat,
participantii la proces nici nu au invocat careva motive de incompatibilitate a
judecatorilor.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ca prelungirea termenului de
mentinere in stare de arest aplicata de instanta de apel fata de Putina
Ghenadie este corectd, iar recursul avocatului urmeaza a fi respins, ca fiind
neintemeiat.

15. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 312
alin.(5) pct. 2), 329 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Istrate Angela in numele
inculpatului Putina Ghenadie impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 12 iulie 2017, prin care a fost admis demersul procurorului si
prelungit termenul de {inere a inculpatului Putina Ghenadie Ion in stare de
arest, pe un termen de 30 (treizeci) zile, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 iulie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



