Dosarul nr. 1re-292/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Elena Covalenco,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare Impotriva
incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 iulie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2013, declarat de catre invinuita,
Tataru Diana Gheorghi, ndscutd la 22 martie 1985,
originard din r-1 Rezina, domiciliatd mun. Chisindu, str-la,
1 Florariei, 2-1, ap. 1.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in instanta de fond: 21.06.2013-01.07.2013;
2. in instanta de recurs: 03.07.2013-10.07.2013

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 01 iulie 2013, a fost
respins demersul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Daniel Baraliuc,
privind prelungirea termenului masurii preventive — arestarea la domiciliu si cererea
de revocare a masurii preventive sub formd de arestare la domiciliu, fiind inlocuita
madsura preventiva - arestarea la domiciliu cu liberarea provizorie sub control judiciar,
in privinta lui Tataru D. Gh., invinuita de savirsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) Cod penal.

In privinta invinuitei Tataru D. Gh., a fost aplicatd masura preventiva liberarea
provizorie sub control judiciar, tinindu-se cont de faptul ca, aceasta are loc permanent
de trai, anterior nu a fost condamnatad, s-a aflat perioada suficienta de timp sub arest,
in care organul de urmadrire penald a avut posibilitatea de a administra probele
necesare.

2. Nefiind de acord cu incheierea sus mentionata, a fost contestata de catre:

2.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia si prelungirea termenului masurii
preventive arestarea la domiciliu cu 30 zile, In privinta lui Tataru D.Gh. din motive ca
este Invinuitd de sdvirsirea unei infractiuni grave, aflindu-se la libertate poate sa
exercite presiune si sa influenteze asupra martorilor, sa pardseasca teritoriul
Republicii Moldova sau sa creeze probe de dezvinovdtire a ei, ar putea intreprinde
masuri de distrugere a probelor, ceea ce ar duce la cercetarea injusta a cauzei, pe
cauza penald respectiva mai sunt necesare de efectuat anumite masuri de investigatii
pentru stabilirea adevarului.



2.2 Invinuitd, care a solicitat casarea acesteia si dispunerea anuldrii masurii
preventive dispuse si revocarea madsurii preventive arestarea la domiciliu, invocind
ca:

- la 01.07.2013 ora 15.30 masura preventiva arestarea la domiciliu aplicata ei, a
expirat de drept si instanta de judecatd nu era in drept la ora 15.50 sa inlocuiasca
masura preventiva arestarea la domiciliu cu o altd mdsura, deoarece inlocuirea este
posibild doar in privinta unei masuri preventive valabile, pe cind ea deja nu mai era
sub vreo masura preventiva;

- instanta nici nu a examinat demersul privind revocarea masurii preventive,
limitandu-se doar in a-l respinge prin dispozitiv, fara a motiva in vre-un fel;

- instanta de judecata stabilind anumite interdictii prin noua masurd preventiva,
nu le-a enumerat exhaustiv, lasind loc de interpretari.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2013, au
fost respinse, ca nefondate recursurile declarate si mentinuta incheierea contestata.
Decizia a devenit irevocabila.

4. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a considerat cda, masura
preventiva, sub formd de arestare la domiciliu, a invinuitei Tataru D.Gh., este
depadsitd, inoportun si pasibila inlocuirii, din considerentul ca au disparut acele
motive si temeiuri, care au fost puse la baza arestdrii invinuitei, actualmente lipsind
careva probe incontestabile, care ar mai confirma si demonstra existenta pericolului
de disparitie a invinuitei de la organele de drept.

Temeiurile invocate in recursul procurorului, precum cd, aflarea la libertate a
invinuitei Tataru D.Gh., poate pune in pericol buna desfasurare a urmaririi penale sau
a procesului de judecatd, poarta un caracter declarativ si nu au fost confirmate prin
careva argumente. De asemenea, instanta de recurs a considerat neintemeiat si
recursul invinuitei in raport cu cele invocate.

5. Invinuita, nefiind de acord cu hotaririle judecdtoresti sus mentionate, s-a
adresat cu recurs in anulare, prin care solicita casarea acestora, cu dispunerea anularii
masurii preventive dispuse si revocarea madsurii preventive arestarea la domiciliu
aplicatd in privinta ei. In motivarea recursului siu a invocat c&, atit de citre prima
instanta, cit si de instanta de recurs, in privinta ei au fost incdlcate drepturile
fundamentale garantate de catre Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, iar aceste incdlcdri constituie erori grave de
drept care reprezinta vicii fundamentale ale procedurii precedente ce afecteaza
legalitatea hotaririlor atacate si anume:

- i-a fost Incdlcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventie.
In prezenta cauzi, nici prima instant3 si nici acea de recurs nu au motivat in nici un
fel respingerea argumentelor ei;

- au fost Incdlcate si prevederile art. 13 din Conventie, dreptul la un recurs efectiv
in fata unei instante nationale, accesul la instanta de recurs a avut un caracter formal,
Curtea de Apel Chisindu nu a examinat recursul sdau, dupa cum obliga procedura
nationald, ci s-a rezumat doar la mentinerea hotaririi contestate, fara a fi luate in
consideratie si apreciate temeiurile si argumentele invocate.



6. Verificand argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penald in raport cu
prevederile art. 455 Cod de procedurd penald, pot fi atacate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Instanta de recurs mentioneazd, cd nu orice hotarare judecatoreasca irevocabila
poate fi atacatda In ordinea recursului in anulare, ci numai cele pentru care legea
prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art. 312 Cod de procedurd penald, care stipuleaza procedura controlului
judiciar al legalitatii incheierii instantei de judecata privitor la masurile preventive
aplicate si prelungirea duratei lor si in special alin. (5), instanta de recurs, se pronunta
asupra cazului, prin adoptarea unei decizii inclusiv si de respingere a recursului.
Aceasta decizie nu mai are o careva cale de atac, deoarece nu se prevede in norma
vizatd, dreptul partilor de a o ataca intr-o alta instanta mai superioara.

Concluzionand asupra spetei in cauza, Colegiul statueaza, ca recurentul nu este
in drept sa declare recurs in anulare, fiindca legea nu prevede o atare cale de atac,
indiferent de faptul dacd persistd in cauza un viciu fundamental sau nu.

In astfel de circumstante, Colegiul retine ca, in cazul in care, invinuita Tataru
D.Gh., a utilizat dreptul la recurs, prin care s-a verificat legalitatea aplicarii masurii
preventive, hotdrirea adoptata pe marginea acestui subiect nu mai poate fi atacata pe
calea recursului in anulare la Curtea Suprema de Justitie, deoarece aceasta procedura
pentru astfel de situatii nu este prevazutd de legea nationald, iar recurentul a utilizat o
cale de atac neprevazutd de lege.

Avind ca reper, prevederile art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat, in cazul in care
se constata cd acesta este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu 456 alin. (1) Cod procedura penald, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare impotriva incheierii Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 01 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 iulie 2013, declarat de catre invinuita Tataru Diana Gheorghi, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 04 decembrie 2013.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Elena Covalenco
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