Dosarul nr. 1ra-873/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Bobeica Vasile in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui

Berdild Eugeniu XXXXXX, nascut la XX XXXXXXXX
XXXX, originar i domiciliat XX.  XXXXXXX,
XXX, X XXXXXXXX, XX XX XX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.04.2016 — 30.05.2016;
Instanta de apel: 08.07.2016 — 01.02.2017;
Instanta de recurs: 19.04.2017 — 28.06.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 30 mai 2016, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Berdila Eugeniu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 155 Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de
300 unitdti conventionale, echivalentul a 6000 lei, pentru fiecare episod.

Tn temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor cu amenda si inchisorii,
stabilita prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2015, lui
Berdila Eugeniu i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 10 ani Tnchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis si amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul
a 12000 lei.

Actiunea civild a fost admisd partial. Pretentia privind incasarea prejudiciului
material in suma de 10000 lei, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate
Berdila Ecaterina a sumei de 20000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, prima instantd a constatat in fapt, ca
Berdila Eugeniu, la 12 aprilie 2015, aproximativ la ora 15:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se la terasa barului ,,Fenix”, situat in XX. XXXXXXX, a initiat o ceartd cu
fosta sotie Berdila Ecaterina, i-a luat telefonul, i-a adresat cuvinte necenzurate insotite de
amenintari cu rafuiald fizica.



Ulterior, a urcat in automobilul sau model ,,XXXXX”, N/l XX XX XXXX, iar cand
Berdila Ecaterina s-a apropiat sa ceara telefonul, Berdild Eugeniu a amenintat-0 cu un
pistolul de culoare neagra, pe care il avea asupra sa si demonstrativ a tras incarcatorul si
a indreptat arma 1n directia acesteia.

Ca urmare, Berdila Ecaterina a fugit in directia barului, iar Berdila Eugeniu a alegat
din urma si a aruncat cu scaunele din plastic in directia fostei sotii, continudnd sa se
exprime 1n adresa ultimei cu cuvinte necenzurate si amenintari cu rafuiala fizica.

Tot el, la 13 aprilie 2015, aproximativ la ora 21:00, fiind n stare de ebrietate, s-a
deplasat la domiciliul fostei sotii, Berdila Ecaterina, amplasat pe adresa X. XXXXXXXXX,
XXXXX XXXXXXX, a deteriorat cu pumnul geamul de la usa odaii in care se afla ultima, a
descuiat lacatul si intrand in odaie, i-a aplicat o lovitura lui Berdila Ecaterina cu un faras
metalic, Tn urma la ce ultima a cazut jos.

Ulterior, in conflict a intervenit Pancenco Vladimir si la solicitarea acestuia,
Berdila Eugeniu a lasat farasul, insa la iesire, i-a aplicat partii vatamate lovituri cu pumnii
pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale neinsemnate, dupa care
Berdila Ecaterina a fugit in bucdtarie, iar inculpatul Berdild Eugeniu din urma ei, a
amenintat-o cu un cutit de bucatarie, pe care I-a luat de pe masa si din nou a amenintat-0
cu pistolul pe care-l avea.

Amenintarile respective au fost percepute de catre Berdila Ecaterina ca fiind reale.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel solicitdnd casarea partiald a acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Berdild Eugeniu sa fie
condamnat in baza art. art. 155 Cod penal, la cate 1 an 6 luni inchisoare, pentru fiecare
infractiune, iar in temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, la pedeapsa
stabilita sa-1 fie addugata pedeapsa aplicata prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 aprilie 2015, cu stabilirea pedepsei definitive 11 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea apelului, procurorul a mentionat ci desi prima instanta just a ajuns
la concluzia privind vinovatia inculpatului Berdila Eugeniu, aceasta a ignorat prevederile
art. 75 alin. (1) Cod penal, dar si faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat de
nenumdrate ori, inclusiv pentru savarsirea unei infractiuni similare celor incriminate.

Totodata, in opinia procurorului prima instanta nu a luat n consideratie faptul ca
infractiunile au fost savarsite in prezenta copilului minor, astfel pedeapsa aplicata nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017,
a fost admis apelul, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei Cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Berdila Eugeniu i-au
fost stabilite urmatoarele pedepse:

- Tn baza art. 155 Cod penal, pe episodul savarsit la 12 aprilie 2015, 1 (unu) an 6
(sase) luni inchisoare;

- Tn baza art. 155 Cod penal, pe episodul savarsit la 13 aprilie 2015, 1 (unu) an 6
(sase) luni inchisoare.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Berdila Eugeniu i-a fost stabilita pedeapsa 2 (doi) ani
inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, la
pedeapsa stabilita a fost adaugata partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin decizia



Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2015, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva 11 ani Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip nchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut ca solutia
primei instante in partea stabilirii pedepsei inculpatului este neintemeiata.

Asadar, instanta de apel a mentionat cd inculpatul a fost recunoscut vinovat si
condamnat pentru savarsirea infractiunii de amenintare cu omor si CU vatamare grava a
integritdtii corporale in privinta partii vitamate Berdila Ecaterina, pentru faptele savarsite
la 12 si respectiv 13 aprilie 2015, fiind savarsite doud infractiuni diferite in perioade
diferite si in locuri diferite.

Prin urmare, desi prima instanta corect a constatat ca fiind demonstratd vina
inculpatului, instanta urma sa retind culpa acestuia in savarsirea a doud infractiuni si
nicidecum a unei singure infractiuni, astfel ca in temeiul art. 114 Cod penal, ,calificarea
infractiunilor Tn cazul unui concurs de infractiuni, determinat la art. 33, se efectucaza cu
invocarea tuturor articolelor sau alineatelor unui singur articol din legea penald care
prevad faptele prejudiciabile sdvarsite”, ceea ce determind necesitatea de drept de a
califica juridic actiunile inculpatului in baza art. 155 Cod penal si art. 155 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a relevat ci infractiunile vizate au fost savarsite n
intervale de timp diferite si Tn locuri diferite, astfel ca, desi incadrarea juridica si
elementele constitutive ale infractiunilor savarsite, sunt incluse in baza unei singure
norme penale, acestea din urma atrag dupa sine calificarea de doud ori a infractiunii,
avand in vedere si faptul ca ipoteza normei art. 155 Cod penal, nu prevede calificativul
savarsirii infractiunii ,, repetat .

Rezumand aceste imprejurari, instanta de apel a conchis asupra necesitatii aplicarii
pedepsei penale fata de inculpatul Berdila Eugeniu pentru doua infractiuni, nemijlocit in
baza carora s-au calificat actiunile inculpatului.

Avand in sustinere prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, la capitolul individualizarii
pedepsei penale instanta de apel a retinut ca infractiunile sdvarsite de Berdild Eugeniu fac
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, motivul savarsirii infractiunilor fiind
rafuiala fizica si scopul de provocare a durerilor si suferintelor morale, cat si altor urmari
grave.

In temeiul art. 76 Cod penal, drept circumstanti atenuanti a fost retinuti
recunoasterea vinovatiei in savarsirea infractiunilor incriminate, iar potrivit art. 77
alin. (1) lit. a), g) Cod penal, drept circumstante agravante au fost retinute savarsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru o infractiune
similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, cat si sdvarsirea infractiunii
in prezenta minorilor.

De asemenea, Colegiul penal a tinut cont de faptul ca potrivit art. 364! alin. (8)
Cod penal, inculpatul Berdila Eugeniu beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii, concluzionand despre
necesitatea stabilirii unor noi limite de pedeapsa (8 Iuni - 2 ani inchisoare).

In opinia instantei de apel, prima instanti gresit a ajuns la concluzia privind
aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de amenda, deoarece avand in vedere
conglomeratul de circumstante care agraveaza pedeapsa penald, doar o pedeapsa
privativa de libertate, poate fi considerata corespunzatoare faptelor savarsite si scopului
legii penale.



Instanta de apel a respins argumentul inculpatului Berdila Eugeniu si a avocatului
sdau precum ca amenda stabilitd prin sentintd ar fi fost executatd de catre inculpat, or,
circumstanta vizatd nu constituie temei pentru mentinerea sentintei pronuntate la caz in
partea stabilirii pedepsei, cu atdit mai mult ca inculpatul nu este lipsit de dreptul de a
solicita restituirea sanctiunii amenzii achitate in contul statului.

5. Avocatul Bobeica Vasile in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante.

Tn argumentarea recursului a mentionat ci este eronati concluzia instantei de apel
cu referire la faptul ca inculpatul a savarsit doud infractiuni distincte prevazute de art. 155
Cod penal, deoarece faptele imputate inculpatului urmau a fi calificate ca o infractiune
continua avand aceeasi laturd obiectiva si laturd subiectiva.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru
respingerea acestuia ca inadmisibil, din motiv cd argumentele inaintate de aparare sunt
neintemeiate.

In argumentarea pozitiei sustinute, acuzatorul de stat mentioneaza ca instanta de
apel corect a calificat actiunile inculpatului ca doua fapte infractionale separate, deoarece
acestea au fost savarsite in perioade diferite si locuri diferite.

Totodata, procurorul considera ca instanta de apel la capitolul individualizarii
pedepsei penale, a tinut cont in deplina masura de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a acestuia, stabilindu-i lui
Berdila Eugeniu o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, Tn raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Dupa cum rezultd din continutul recursului declarat, se atestd cd recurentul a
indicat drept temei pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost ntrunite
elementele infractiunii.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca argumentele formulate de recurent sunt
declarative si nu pot constitui temei de admitere a recursului in cauza, in sustinerea acestei
statuarii fiind invocate urmatoarele rationamente.

in primul rand, instanta de recurs atesti ci examinarea cauzei penale in privinta lui
Berdila Eugeniu, a avut loc conform procedurii stabilite de art. 364! Cod de procedura
penald, inculpatul padna la inceperea cercetdrii judecatoresti, prin cerere scrisd si-a



recunoscut vinovatia integral si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata
(f.d. 183), iar prin incheierea protocolara a primei instante din 26 mai 2016 (f.d. 187)
cererea inculpatului a fost admisa, fiind dispusa examinarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Potrivit practicii judiciare, din momentul pronuntarii incheierii prin care se dispune
judecarea cauzei in procedura simplificata, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta
pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit
procedurii simplificate.

Astfel, impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecarii cauzei in
procedura simplificata partile pot exercita calea de atac a apelului, de reguld sub aspectul
individualizarii pedepsei, inculpatul neavand posibilitatea de a renunta la optiunea de a fi
judecat potrivit procedurii simplificate.

Prin urmare, instanta de apel a motivat decizia in conformitate cu exigentele
stipulate exhaustiv n art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea
apelului declarat de procuror, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Berdila Eugeniu, in baza art. art. 155 Cod penal, i-au fost stabilite urmatoarele pedepse:

- pe episodul savarsit la 12 aprilie 2015, 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare;

- pe episodul savarsit la 13 aprilie 2015, 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, fiind legald si intemeiatd, nefiind constatatd prezenta in speta
examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei contestate.

Cu referire la argumentul invocat de recurent prin care se sustine cd instanta de
apel gresit a calificat actiunile inculpatului in baza art. art. 155 Cod penal, ca fiind doua
infractiuni distincte, pe cand urma sa stabileasca in actiunile acestuia prezenta unei
infractiuni continue, savarsitd in intervale de timp diferite, instanta de recurs conchide ca
instanta de apel corect a retinut ca faptele incriminate inculpatului au fost savarsite in
perioade de timp diferite si in imprejurdri diferite, si desi sunt corelative aceleiasi norme
penale, acestea urmeaza a fi incadrate separat, ca doua infractiuni diferite, deoarece textul
art. 155 Cod penal, nu prevede calificativul savarsirii infractiunii ,, repetat .

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal manifestd solidaritate cu concluzia
instantei de apel privind savarsirea de catre Berdila Eugeniu a doua infractiuni incadrate
in baza art. 155 Cod penal, precum si cu individualizarea pedepsei penale aplicate
inculpatului pentru fiecare infractiune in parte, a cate 1 an 6 luni inchisoare.

Or, din materialele spetei instanta de apel corect a retinut ca inculpatul anterior a
fost condamnat pentru savarsirea unei infractiuni similare si ca infractiunile respective au
fost savarsite In prezenta unui minor, fapt care corect a fost interpretat de catre instanta
de apel in sensul ca, corectarea inculpatului poate avea loc doar prin aplicarea unei
pedepse privative de libertate.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs constatd cd argumentele enuntate denota
ca instanta de apel nu a comis erori de drept n raport cu motivele invocate de recurent,
ca hotararea contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, iar
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.



8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bobeica Vasile in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din

01 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui Berdild Eugeniu XXXxxxxXx, ca fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatoru Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



