Dosarul nr. 1ra-903/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru s1 Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Nisporeni din 22 decembrie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017, declarat de avocatul
Gantea Vasile in numele inculpatului

Rumba lon XXxXxxX, nascut la XX XXXXXXX XXXX,
originar si locuitor XXXXX XXXXXXXX, X. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.06. - 22.12.2016;
Instanga de apel: 17.01.- 21.02.2017;
Instanta de recurs: 28.04. - 28.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 22 decembrie 2016, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, Rumba lon a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 45 unitati
conventionale, in sumad de 900 lei, fiind dispusd executarea sanctiunilor aplicate de
sine statator.

A fost Incasata de la inculpatul Rumba Ion in beneficiul lui Vasilachi Nicolai,
suma de 3606,09 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 2500 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

A fost incasat de la inculpatul Rumba lon Tn beneficiul statului suma de 57 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la efectuarea expertizei medico-legale.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat, in fapt, ca Rumba lon la
21 noiembrie 2015, aproximativ la ora 02:00, aflandu-se in fata barului amplasat pe
adresa X. XXXXXXXXX, XXX. XXXXXXXX XXX XXX, fard motiv, incdlcand grosolan ordinea
publicd, exprimand o vadita lipsd de respect fatd de societate, insotitd de aplicarea
violentei, i-a aplicat lui Vasilachi Nicolai mai multe lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 23/D din 12 februarie 2016, vatamare corporala usoara.

3. Avocatul Gantea Vasile in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, in suma de 10000 lei.

In sustinerea cerintelor, apararea a mentionat, cd amenda stabilita inculpatului
prin sentinta Judecatoriei laloveni din30 iunie 2014 a fost achitatd in suma de 9100
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lei, or, inculpatul a achitat amenda conform graficului Tntocmit de executorul
judecatoresc la 06 august 2016, ultima transd a fost stabilitd pentru 30 decembrie
2016 in suma de 2500 lei, insd inculpatul, conform ordinului de incasare a
numerarului nr. TT163554x8YY din 20 decembrie 2016, adica pana la data
pronuntdrii sentintei, a achitat ultima transd in suma de 2400 lei.

Prin urmare, apdrarea a opinat pentru faptul, ca inculpatul nu a sdvarsit
infractiunea in stare de recidiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie
2017, a fost admis apelul apararii, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Rumba Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a conchis, ca desi prima instantd a
aplicat corect pedeapsa inchisorii pe termen de 1 an pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, aceasta gresit a cumulat integral pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 45 unitati conventionale ce constituie 900 lei
stabilitd prin sentinta Judecatoriei laloveni din 30 iunie 2014, dispunand ca
sanctiunile aplicate sa fie executate de sine statator.

Prima instantd gresit a cumulat pedeapsa sub forma de amenda stabilitd prin
sentinta Judecatoriei laloveni din 30 iunie 2014 in baza art. 287 alin. (2) Cod penal,
prin care lui Rumba lon i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
500 unitdti conventionale, ceea ce constituie 10000 lei, considerand ca inculpatul a
achitat doar 9100 lei din aceasta suma.

Or, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca la momentul pronuntarii sentintei
Judecatoriei Nisporeni din 22 decembrie 2016, ultima transa a amenzii, a fost achitata
la 20 decembrie 2016, bonul ce certifica acest fapt fiind anexat la materialele cauzei
penale (f.d. 177-182).

5. Avocatul Gantea Vasile Tn numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 9), 11), 12) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia
instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia, cu aplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei sub forma de amenda.

In motivarea recursului apirarea invocd motive similare celor din cererea de
apel, specificand ca inculpatul nu a savarsit infractiunea de huliganism in stare de
recidivd, dat fiind achitarea ultimei transe a amenzii aplicate prin sentinta
Judecatoriei laloveni din 30 iunie 2014, la 20 decembrie 2016, adica pana la
pronuntarea sentintei Judecatoriei Nisporeni din 22 decembrie 2016.

6. Asupra recursului declarat de aparare a depus referintd procurorul, solicitand
respingerea acestuia cu mentinerea deciziei contestate, deoarece la compartimentul
individualizarii pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficientd prevederilor
art. art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de aparare, pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului, doar in temeiurile prevazute de lege, iar
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conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate Tn recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie si fie
motivat, iar n corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de
recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate Tn acest sens.

Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

In aceasti consecutivitate se retine cd, in recursul ordinar apirarea a invocat in
drept temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 11), 12) Cod de
procedura penald, cum ar fi: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o alta fapta decét cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;
inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este prevazuta de legea penala,
existd o cauza de Inlaturare a raspunderii penale; faptei savarsite i s-a dat o incadrare
Juridica gresita.

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat care ar fi esenta circumstantelor ca, instanfa a admis o eroare grava de
fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o
hotardre de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai blande, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penala, exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale; faptei
savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, omitandu-se totalmente motivarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori in
aspectul vizat, or, instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest
recurs.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, conform prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Colegiul penal releva, ca critica recurentului sub aspectul ca instanta de apel
Nnu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, este tangentiala cu temeiul neinvocat
de recurent prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, argumente asupra carora
Colegiul penal va expune urmatoarele considerente.
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Colegiul considera, ca argumentele invocate in dezacord cu pedeapsa stabilita
in prezenta spetd, nu si-au gasit confirmarea, iar instanta de apel la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului si-a motivat
just solutia adoptata, tinAnd cont de prevederile art. art. 7, 61,75 Cod penal si art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala.

Potrivit explicatiilor continute in literatura de specialitate, instanta de judecata
este singura In masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunca de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si cuantumului
pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui
Rumba lon poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei inchisorii.

Ajungand la concluzia admiterii apelului declarat de aparare, inclusiv din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de apel corect a
constatat, cid prima instantd a retinut gresit in privinta inculpatului cumularea
integrala a pedepsei sub forma de amenda in marime de 45 unitati conventionale ce
constituie 900 lei stabilitd prin sentinta Judecdtoriei laloveni din 30 iunie 2014,
dispunand ca sanctiunile aplicate sa fie executate de sine statator.

Tn acest context, instanta de apel corect a remarcat, ci prima instanta nu a tinut
cont de faptul, ca la momentul pronuntarii sentintei Judecatoriei Nisporeni din
22 decembrie 2016, ultima transd a amenzii a fost achitata la 20 decembrie 2016,
bonul ce certifica acest fapt fiind anexat la materialele cauzei penale (f.d. 177-182).

Revenind la criticele recurentului, Colegiul penal enunta, ca acestea vizeaza in
esentd retinerea gresitd de catre instantele de fond a starii de recidivd in privinta
inculpatului, solutie care in opinia apararii este neintemeiata, or, la 20 decembrie
2016 conform ordinului de incasare a numerarului nr. TT163554X8YY, pana la data
pronuntarii sentintei primei instante, a fost achitata ultima transa in suma de 2400 lei,
in total suma de 11904 lei, respectiv inculpatul nu a savarsit infractiunea in stare de
recidiva (f.d. 177-182).

La acest segment, Colegiul penal exprimd solidaritate cu concluziile instantei
de apel care facand referire la prevederile art. art. 34 alin (1), 111 alin. (1) lit. e)
Cod penal, corect a statuat ca anterior Rumba Ion a fost in conflict cu legea penala,
fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei [aloveni din 30 iunie 2014 in baza art. 287
alin. (2) Cod penal.

In spetd, actul de huliganism a fost sivarsit de catre Rumba Ion la 21 noiembrie
2015, in timp ce ultima transa a amenzii stabilite prin sentinta nominalizata a fost
achitata integral la 20 decembrie 2016, adica dupd savdrsirea faptei de huliganism.

La momentul savarsirii infractiunii de huliganism la 21 noiembrie 2015, Rumba
Ion se afla in stare de recidiva, iar argumentele apararii in acest sens sunt
neintemeiate.

Instanta de apel corect a retinut, ca desi lui Rumba Ion i-a fost stabilita anterior
o pedeapsa neprivativa de libertate, totusi inculpatul nu si-a facut concluziile
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necesare, nu si-a corijat conduita si a continuat sd incalce legea penala, prejudiciind
interesele societatii in raport cu persoana infractorului si imprejurarile ce influenteaza
pedeapsa stabilitd acestuia, Or, prima instant{d corect a conchis cd infractiunea este
savarsitd in stare de recidiva, la momentul savarsirii infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, antecedentul penal fiind nestins.

Astfel, instanta de apel corect a conchis, cad in cazul dat nu poate fi stabilitd o
pedeapsa neprivativa de libertate, deoarece doar pedeapsa inchisorii poate contribui la
reeducarea condamnatului, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Dat fiind ca infractiunea a fost savarsita in stare de recidiva, o altd pedeapsa in
afard de cea a inchisorii nu este aplicabild fatd de Rumba Ion, astfel incat pedeapsa
sub forma de amenda, solicitatd de partea apararii, nu poate fi aplicatd in
circumstantele respective.

Ansamblul de conditii de fapt si drept indicd la faptul, ca doar o pedeapsa
privativa de libertate poate duce la atingerea scopului legii penale de restabilire a
echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenire a savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, motiv pentru care
instanta de apel corect a mentinut pedeapsa de 1 an inchisoare aplicatd de catre prima
instanta in privinta lui Rumba Ion.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal aminteste cd motivele recurentului
enuntate la pct. 5 al prezentei decizii, au format obiect de discutie la judecarea cauzei
in apel si cdrora instanta de apel le-a dat o motivare argumentata, solutie pe care
instanta de recurs o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, pronuntandu-se asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia in privinta inculpatului, fiind aplicate pedepse individualizate
conform prevederilor legale, iar recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Gantea Vasile in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui Rumba lon xxxxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



