Dosarul nr. 1ra-904/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Briceni din 15 decembrie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2017, declarat de succesorul partii
vatamate Ilnitchii Ivan, in cauza penala in privinta lui

Nisfoian Nicolae  XXXXXXXXX, nascut la
XX XXXXXXXX  XXXX, originar si locuitor
XXXXX XXXXXX, X, XXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.09. - 15.12.2016;
Instanta de apel: 18.01.- 22.02.2017;
Instanta de recurs: 28.04. - 28.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 15 decembrie 2016, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Nisfoian Nicolae a fost recunoscut vinovat
si condamnat 1n baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis,

A fost admisa actiunea civild, fiind incasat de la Nisfoian Nicolae Tn beneficiul
succesorului partii vatamate Ilnitchii Ivan, suma de 100000 lei, cu titlu de prejudiciu
material.

Cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 4146
le1, a fost respinsa ca nejustificata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat, in fapt, ca Nisfoian Nicolae
la 31 1ulie 2016, aproximativ la ora 01:33, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se in preajma barului il ,Anatolic Bicus”, amplasat pe adresa XXXXX
XXXXXXX, X. XXXXX, Tn rezultatul unui conflict iscat intre acesta si IInitchii Cristian, i-a
aplicat ultimului o lovitura cu un cutit de bucatarie in partea abdomenului, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legald nr. 181 din 01 august 2016, vatamare
corporald grava, in rezultatul careia, la 31 iulie 2016, Ilnitchii Cristian a decedat.

3. Succesorul partii vatamate Ilnitchii Ivan, a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa maxima
prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal.

In sustinerea cerintelor, apelantul a invocat, ci la capitolul individualizarii
pedepsei, prima instantd contrar prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, precum si
art. 364! Cod de procedura penala, a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa prea
blanda, or, inculpatul a savarsit o infractiune care potrivit art. 16 Cod penal face parte
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din categoria infractiunilor grave, intr-un loc public, fiind in stare de ebrietate, iar in
consecintd a fost provocat decesul unei persoane.

Prin urmare, in opinia apelantului sentinta de condamnare la segmentul
individualizarii pedepsei nu cuprinde o motivare suficientd din perspectiva aplicarii
unei pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, ca la compartimentul
individualizarii pedepsei, prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 7, 61, 75 Cod penal, precum si art. 364! Cod de procedura penald, a luat n
consideratie gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, motivul acesteia,
personalitatea inculpatului care a recunoscut vina, s-a cait de cele savarsite, la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv, este fara antecedente penale si in final i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa echitabila.

5. Succesorul partii vatamate Ilnitchii Ivan, fard a invoca temei concret din
cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu aplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei maxime prevazute de sanctiunea art. 151 alin. (4) Cod penal.

Tn motivarea cerintelor recurentul a invocat motive similare din cererea de apel,
specificand ca la capitolul individualizdrii pedepsei, instanta de apel nu a acordat
deplina eficientd prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, in final fiind aplicatd o
pedeapsa prea blanda.

6. Asupra recursului ordinar declarat a depus referintd procurorul, solicitand
dispunerea inadmisibilitatii acestuia deoarece critica recurentului nu se bazeaza pe
careva temei concret prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, iar
instanta de apel la compartimentul individualizarii pedepsei a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Cu toate ca succesorul legal al partii vatamate nu a facut referire la careva temei
concret prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, din continutul
recursului declarat se constata ca critica recurentului a fost invocata sub aspectul
pct. 10) al normei citate supra, care cuprinde cazurile in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



Insa, verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, iar instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatului si-a motivat just solutia adoptata, tinand cont de
prevederile art. art. 7, 61,75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs constatd, ca prima instanta corect a stabilit in privinta
inculpatului pedeapsa penala mentinutd de catre instanta de apel, care este echitabila,
legala si just individualizata, aplicata in limitele fixate in partea speciald a Codului
penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod,
tindndu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Tn aceeasi ordine de idei se mentioneaza ca, instanta de judecati este singura in
masurda sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a savirsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, {inand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal la stabilirea felului, duratei si cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unet
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu — gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urménd ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte — persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

Astfel, instanta de apel corect a mentinut sentinta primei instante prin care
Nisfoian Nicolae a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu admiterea actiunii civile si incasarea de la inculpat in beneficiul
succesorului legal al partii vatdmate Ilnitchii Ivan a sumei de 100000 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

La acest capitol, Colegiul penal cu referire la prevederile art. art. 7, 61, 75
Cod penal reitereaza, ca inculpatul a recunoscut vina pe deplin, solicitdnd examinarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, se caieste de cele
savarsite, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este fara antecedente penale, iar
instanta de apel avand in vedere circumstantele descrise corect a concluzionat, ca
acestea denotd atitudinea constiincioasd a inculpatului fatd de fapta savarsita si
urmarile acesteia.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o decizie
legala, Intemeiata si motivatd prin stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse
privative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare a
inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care va duce la formarea unei atitudini
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pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste ca motivele recurentului
enuntate la pct. 5 al prezentei decizii, au format obiect de discutie la judecarea cauzei
in apel si cdrora instanta de apel le-a dat o motivare argumentata, solutie pe care
instanta de recurs o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza cd, in cauza deferitd
judecatii, nu au fost admise careva erori de drept de catre instanta de apel, iar
alegatiile recurentului in acest aspect sunt vadit nefondate.

In atare circumstante, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotararilor adoptate in prezenta spetd, impunandu-se solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de succesorul legal al partii vatamate, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de succesorul partii vatamate
IInitchii Ivan, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
22 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui Nisfoian Nicolae XXXxxxxXx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



