Dosarul 1ra-1089/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 august 2017 mun. Chiginau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte —Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
partea vdtamata Prodan Ilie si avocatul acestuia Negura Ion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016,
in cauza penald in privinta lui

Ocul Alexandru XXXX,

nascut lan XXXXXXXX, originar si domiciliat pand la retinere in mun.
XXXXXXXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 04 februarie 2016 - pdnd la 02 septembrie 2016; (instanta de fond);
2. de la 17 octombrie 2016 - pand la 10 noiembrie 2016; (instanta de apel);
3. de la 27 ianuarie 2017-pand la 09 martie 2017; de la 06 iunie 2017-
pand la 02 august 2017; (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal

executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 02 septembrie 2016,
examinatd In baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, Ocul
Alexandru a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 4 ani si 7 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe o perioadad de probatiune de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (2) si art. 84 alin. (2) Cod penal,
prin cumul partial al pedepselor complementare, definitiv i-a fost stabilita
pedeapsa complimentarad - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 ani.

S-a admis retragerea actiunilor civile naintate de partile vatdmate Prodan I.
si Colun V.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Ocul
Alexandru fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani, in baza sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 septembrie
2014, 1a 26 octombrie 2015, aproximativ ora 14%, fiind in stare de ebrietate alcoolica
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cu grad avansat, ignorand astfel cerintele pct. 14 lit. a) a Regulamentului Circulatiei
Rutiere, conducea autovehiculul , XXXXXXX”, n/i XXXXXX unde deplasandu-se
pe str. Grddina Botanica din directia str. Salcamilor spre str. Uzinelor, mun.
Chisindu, si ajungand pe podul din str. Gradina Botanicd, intersectie cu sos.
Muncesti, ignorand prevederile pct. 42 alin. (3) si pct. 45 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, a iesit pe banda cu sens opus, unde a tamponat autocamionul
, XXXXXXX”, n/i XXXXX, care se deplasa regulamentar.

In rezultatul accidentului soferului autocamionul ,Mercedes”, n/i C JG 483,
Colun V., i-au fost cauzate conform raportului de expertiza medico-legald nr.
2954/D din 18.12.2015, vdtamari corporale grave, iar pasagerului autovehiculului
condus de inculpat - Prodan I, i-au fost pricinuite conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 2953/D din 23.12.2015, vatdmari corporale medii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 400-405 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de citre
acuzatorul de stat, care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotdrari, de condamnare conform invinuirii
formulate la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In baza art. 85 alin. (2) si art. 84 alin. (2) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor complementare definitiv sa-i fie stabilitd pedeapsa complementara -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In argumentarea solutiei solicitate s-a invocat, ca instanta de fond la
stabilirea pedepsei a ignorat prevederile art. 61 Cod penal, si nu a tinut cont de
faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni
similare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie
2016 apelul declarat a fost admis, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noud hotarare dupa cum urmeaza:

Ocul Alexandru, a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
la 4 ani si 7 luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 85 alin. (2) si art. 84 alin. (2) Cod penal, prin absorbirea
pedepsei complementare mai usoare de pedeapsa complementarda mai grava,
definitiv i-a fost stabilita pedeapsa complementard - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis, ci pedeapsa
stabilita de instanta de fond este in limita sanctiunii infractiunii in baza careia a
fost recunoscut vinovat inculpatul, insa, instanta aplicand prevederile art. 90 Cod
penal, nu a luat in consideratie ca infractiunea savarsita atenteaza la valoarea
primordiala protejata de legea penald — viata si sanatatea persoanei, fiind ignorate
prevederile art. 61, 75 Cod penal, astfel eronat si neintemeiat a conchis ca
corectarea lui Ocul A. este posibila prin suspendarea conditionata a pedepsei
stabilite.

In consecinta Colegiul penal a concluzionat, ci pedeapsa sub forma de 4 ani
si 7 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 5 ani, corespunde principiului proportionalitatii si scopului prevazut
de art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si altor persoane.

6. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a contestat-
o inculpatul, care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei,
argumentand, ca instanta de apel nu a respectat si eronat a aplicat prevederile art.
75 alin. (1), 90 alin. (1) Cod penal, fiind admise erori la solutionarea chestiunii
privind individualizarea executdrii pedepsei stabilite.

Instanta de fond, analizand amanuntit personalitatea inculpatului, corect a
apreciat cd scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea reald a acesteia, luand
in calcul repararea integrald a prejudiciului material si moral cauzat partilor
vatamate, manifestarea regretului in cele savarsite si recunoasterea vinovatiei

Instanta de apel a omis a se expune asupra circumstantelor care direct
conditioneaza individualizarea pedepsei inculpatului, cd acesta a recunoscut
integral si neconditionat vina, regretd fapta savarsita si s-a cdit sincer de cele
comise, a reparat prejudiciul cauzat, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, are o varsta tandrd, nu are antecedente penale, iar infractiunea a fost
savarsita din imprudenta.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 martie
2017 s-a decis asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat ca fiind vadit
neintemeiat.

In argumentarea solutiei adoptate, Colegiul penal a conchis ci la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de

circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea, de influenta
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pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, stabilindu-i lui Ocul
A. o pedeapsa echitabila, motivata si corect individualizata.

8. Impotriva hotararilor judecitoresti pronuntate in cauza la_28 aprilie 2016

au declarat recurs ordinar partea vatdmata Prodan I. si avocatul acestuia Negura
L., care, invocand temeiurile de drept prevazute la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei
instante, argumentand cd instanta de apel solutionand chestiunea privind
individualizarea pedepsei stabilite inculpatului a ignorat prevederile art. 75 alin.
(1), 78 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa extrem de aspra,
inechitabila si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii.

Considera, ca pedeapsa stabilita de instanta de fond a fost corect
individualizata, astfel concluzia precum ca scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea reala a acesteia, este justa si intemeiata.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind declarat
peste termen.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Totodata, In conformitate cu prevederile art.231 alin. (3), 422 Cod de
procedurd penald, termenul de declarare a recursului ordinar impotriva
hotdrarilor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei, iar
la calcularea termenelor pe zile nu se ia In calcul ziua de la care incepe sd curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecatda, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntat la 10 noiembrie 2016 In prezenta tuturor participantilor la proces,
inclusiv si a partii vatdmate Prodan I., acestia fiind instiintati despre data
pronuntarii deciziei motivate - 08 decembrie 2016, ora 14% (£.d.188, vol. I).

Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 08 decembrie 2016,
aceasta fiind expediata pdrtii vatdimate Prodan I. prin scrisoarea nr. 1748 din

08.12.2016 (£.d.199, vol. I). Astfel, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului
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ordinar a expirat la sfarsitul zilei de 09 ianuarie 2017.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de
apel, care se contestd a fost pronuntata integral la 08 decembrie 2016, iar
recursul ordinar declarat de partea vatamata Prodan I. si avocatul acestuia Negura
L. a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 28 aprilie 2017 (f.d.4-8, vol. II),
adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile, prevazut la art.422 Cod de
procedura penala.

Asa dar, Colegiul penal tine sa mentioneze cd art.230 alin.(2) Cod de
procedurd penald expres stipuleaza cd, in cazul In care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilit prin lege. El nu poate
fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ, iar nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
in cazul In care se constata ca recursul este declarat peste termen.

Rezumand cele expuse mai sus, instanta de recurs concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de partea vadtamata Prodan I. si
avocatul acestuia Negura I., pe motiv cd a fost declarat peste termen.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Prodan Ilie
si avocatul acestuia Negura Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, In cauza penald in privinta lui Ocul
Alexandru, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



