Dosarul nr. 1re-91/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului Tn anulare declarat de
reprezentantii SRL “T'é3enuuka”, Stamatova Anna si Stamatov Gheorghe, prin care se
solicita casarea incheierii judecatorului de instructic al Judecatorieci Comrat din 14
decembrie 2016 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 februarie
2017, in cauza penala in privinta persoanei juridice SRL “I'é3enunka”

CONSTATA:

1. Prinincheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Comrat din 14 decembrie
2016, a fost respinsa ca inadmisibila plangerea depusa de Stamatova Anna si Stamatov
Gheorghe in numele SRL “T'é3enmunka”, asupra actiunilor ilegale ale Inspectoratului de
Politie n perioada efectudrii controlului in baza materialelor dosarului inregistrat in REI-2
cu nr. 3741 din 12.11.2015 s1 ilegalitatii raportului nr. 407 din 02.03.2016 al ofiterului
superior al serviciului de anchetare a infractiunilor economice, Comissarov R.

1.1. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta a retinut ca petitionarii nu au respectat
procedura contestarii prealabile a actiunilor organului de urmarire penala si actelor adoptate
de catre acesta.

In acest sens, luand in consideratie dispozitiile art. 298 alin. (2), 313 alin. (1) Cod de
procedurd penald, precum si explicatiile expuse la pct. 7 din Hotéararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 7 din 04.07.2005 “Cu privire la practica asigurarii controlului
judecatoresc de catre judecdtorul de instructie in procesul urmadririi penale”, instanta a
statuat ca petitionarii, considerand a fi ilegal raportul emis de colaboratorul de politie
Comissarov R., urmau sa-| contesteze procurorului ierarhic superior si, in caz de dezacord
cu ordonanta adoptatd de catre ultimul, urmau sa o atace in ordinea prevazuta de art. 313
Cod de procedura penala.

Sub acest aspect, instanta a remarcat cd in cazul recunoasterii plangerii inaintate ca
fiind motivata, judecatorul de instructie este in drept sa emitd o incheiere prin care va obliga
procurorul de a inldtura incalcarile depistate. La caz, emiterea ordonantei privind pornirea
urmaririi penale constituie prerogativa exclusiva a organului de urmarire penala, judecatorul
de instructie nefiind competent de a actiona in acest mod.

2. Incheierea judecitorului de instructie a fost atacati cu recurs de citre Stamatov G.
in numele SRL “T'é3enuuka”, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care materialele cauzei sa fie transmise I[P Comrat pentru pornirea urmaririi
penale in privinta persoanelor ce activeaza in cadrul OCT Comrat.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 februarie 2017,
recursul condamnatului a fost respins ca inadmisibil, cu mentinerea incheierii atacate.

3.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a statuat asupra legalitatii
incheierii contestate, or prin aceasta just s-a retinut ca petitionarii nu au respectat procedura
contestarii actiunilor organului de urmarire penala, fiindu-le explicat faptul ca plangerea
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Tmpotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de urmarire penala poate fi adresata
judecatorului de instructie dupa contestarea prealabild a acestora la procuror, conform art.
298, 299! Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs a retinut ca in incheierea atacata s-a indicat ca ea a intrat
in vigoare, nefiind pasibila de a fi atacata. Ignorand aceasta circumstanta, recurentul a depus
cererea de recurs in temeiul art. 313 alin. (6) Cod de procedura penald, fara a raporta norma
de drept mentionata la situatia existentd in cauza. Suplimentar, instanta de recurs a
considerat necesar de a mentiona ca in materialele dosarului este prezentd procura eliberata
de SRL “T'é3enunka” pe numele recurentului (f.d. 25), copia careia ultimul a prezentat-o
instantei de recurs. Insi, reiesind din continutul acestei procuri, recurentul nu a fost
imputernicit de a depune careva cereri sau contestatii in numele SRL “T"é3enunka’.

In circumstantele enuntare, instanta de recurs a statuat asupra inadmisibilitatii
recursului declarat, cu mentinerea incheierii atacate.

4. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs in anulare de reprezentantii SRL
“I"'ézenuuka”, Stamatova Anna si Stamatov Gheorghe, care solicitd casarea acestora si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care conducerea OCT Comrat sd fie obligatd sa
restabileasca actele de inregistrare a SRL “T'€3enmnka”.

5. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Astfel, din materialele cauzei rezultd ca pe caz, au fost pronuntate doud hotarari
irevocabile, una 1n temeiul art. 313 Cod de procedura penald (incheierea judecatorului de
instructie) si alta in temeiul art. 449 Cod de procedura penala (decizia instantei de recurs).

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile judecatoresti irevocabile
pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Insa, art. art. 3 alin. (1), 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3), 5) Cod de proceduri
penala prevad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental n
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de recurs in anulare trebuie
sa cuprindd denumirea instanfei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si
dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele
admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii
sau respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se aplici legea care este in
vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres ca pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala Tn
fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de Tncetare a procesului
penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd ca celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de procedura penala,
adica 1n legdtura cu actiunile si actele organului de urmarire penald, precum si cele adoptate
in temeiul prevederilor art. 449 Cod de procedura penala nu sunt pasibile de drept de a fi
contestate prin intermediul recursului in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, Tntrucat acesta nu

corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.
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6. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 455, 456 alin. (1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de reprezentantii SRL “I'é3emunka”,
Stamatova Anna si Stamatov Gheorghe, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 07 februarie 2017, in cauza penald in privinta persoanei juridice SRL
“I'ézenunka”, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute la
art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 02 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



