Dosarul 1ra-856/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Petru Moraru, Ghenadie
Nicolaev,
a judecat, fard citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de inculpata
Bicu Viorica si avocatul acesteia Uncu Natalia, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2017, in cauza penala in
privinta lui
Bicu Viorica XXX,
nascutd la XXXXXXX, originard si domiciliatd pand la retinere
in XXXXXXXX,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 14 iunie 2006 - pdnd la 28 martie 2007 (instanta de fond);
2. de la 24 mai 2016 - pdnd la 25 ianuarie 2017 (instanta de apel);
3. de la 12 aprilie 2017 — pand la 04 iulie 2017 (instanta de recurs
ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal
executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 28 martie 2007, Bicu Viorica a fost
condamnata:
- 1nbaza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, la 13 ani 4 luni inchisoare;
- 1nbaza art. 2172 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare;
- 1nbaza art. 190 alin. (2) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al
pedepselor, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 13 ani 6
luni.

Potrivit prevederilor art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost adaugata
partial partea neexecutata a pedepsei numite prin sentinta din 02 august 2005,
definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 14 ani cu executarea
in penitenciar pentru femei.

S-a dispus incasarea din contul inculpatei:

- 1in beneficiul lui Ruban Agafia XXX lei;

- 1n beneficiul lui Cuciurca Nina XXX lei,

- 1In beneficiul lui Popa Liudmila XXX lei,



- 1In beneficiul lui Sirbu Evghenia XXX lei.
Prin aceiasi sentinta au fost condamnati XXXXXXXX si XXXXXXX in privinta
carora cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Bicu Viorica
avand intentia de a extrage substante narcotice, cu scopul realizdrii ulteriorare, la
15 decembrie 2015 s-a inteles cu cet. Catlabuga Raisa sa-i puna la dispozitie contra
sumei de 300 lei o incdpere din gospoddria ultimei din s. Visoca, r-nul Soroca,
pentru a pastra substante narcotice si a extrage opium din paiele de mac.

In vederea realizérii scopului infractional Bicu Viorica la 15 decembrie 2015
a transportat la domiciliul cet. XXXXXXX materie prima sub forma de masa
vegetald uscata, maruntita de canepa si paie de mac, o plita si o butelie de gaz, 12
litri de dizolvant-646, 6 pachete de bicarbonat de sodiu, 10 gr. de anhidrida,
strampi sintetici, douad cratite, vase gradate pentru fierberea paielor de mac si doua
masti antigaz.

Ulterior, la indicatia si sub conducerea lui Bicu Viorica, din materia prima
pusa la dispozitie de aceasta, XXXXXXXX, care anterior a dat acordul de a prepara
substante narcotice, prin fierbere a extras opiu acetilat.

La 22 decembrie 2005, in urma cercetarii la fata locului in gospodaria lui
Catlabuga Raisa din XXXXXXXXXX, de catre colaboratorii de politie au fost
depistate si ridicate 2315 gr. marihuana, 1895 gr. paie de mac, care conform
raportului de expertiza chimicd nr.3150 din 24.12.2005 se refera substante
narcotice, 42,05 gr. de opiu, care conform raportului de expertiza chimica nr.3151
si 3152 din 24.12.2005 fac parte din categoria substantelor narcotice, in proportii
deosebit de mari.

Bicu Viorica in luna septembrie 1997 aflandu-se in s. Rudi, r-nul Soroca sub
pretextul ca schimba covoare moldovenesti pe covoare persiene (belgiene) a
dobandit prin inselaciune un covor moldovenesc la pret de 500 lei si bani in suma
de 50 lei de la cet. Ruban Agafia, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil
in sumd de 550 lei, de la cet. Cuciurca Nina un covor moldovenesc la pret de 400
lei si bani in suma de 40 lei, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil in suma
de 490 lei.

Tot Bicu Viorica, In luna iulie 1998 aflandu-se la piata din s. Visoca, r-nul
Soroca sub pretextul ca schimba covoare moldovenesti pe covoare persiene
(belgiene) a dobandit prin inseldciune un pled la pret de 110 lei de la cet. Popa
Liudmila, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil in suma de 110 lei.

Tot ea, in luna septembrie 1998 aflandu-se la piata din s. Visoca r-nul Soroca
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sub pretextul cd schimba covoare moldovenesti pe covoare persiene (belgiene) a
dobandit prin inselaciune un covor moldovenesc la pret de 400 lei si bani in suma
de 50 lei de la cet. Sirbu Eugenia, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil
in suma de 450 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpata Bicu Viorica, care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, argumentand ca
acuzatorul de stat nu a prezentat probe in confirmarea invinuirii inaintate
prezentand in acest sens doar declaratiile lui Catlabuga R. si Cebanenco Ig., nefiind
demonstrat prin careva probe pertinente care ar confirma ca cele depistate in
gospodadria cet. Catlabuga R. i-ar apartine ei fiind transportate de catre Bicu V. cu
scop de a fi extras opium. Referitor la capatul de invinuire prevazut de art. 190
alin. (2) Cod penal, apelanta a mentionat ca acuzarea nu a prezentat nici o proba
in acest sens, iar cauza a fost examinata in prima instanta in lipsa sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2017,
apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta In privinta lui Bicu Viorica in
latura penald, cu emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta potrivit careia Bicu Viorica a fost condamnata:

- In baza art. 42 alin. (3) 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare;

- In baza art. 190 alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Procesul penal de invinuire a lui Bicu Viorica In sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 2173 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost incetat in conformitate cu
prevederile art. 2 al Legii nr. 210 din 29. 07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor, definitiv i-a fost
stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 7 ani 6 luni.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (2) Cod penal la pedeapsa stabilita
a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei numite prin sentinta
Judecadtoriei Soroca din 02 august 2005, definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa
inchisorii pe un termen de 8 ani cu executarea in penitenciar pentru femei.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor din dosar apreciindu-le din punctul de vedere a
utilitdtii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a inculpatei
Bicu V. in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3) 217" alin. (4) lit. d),
art. 190 alin. (2) Cod penal si art. 2172 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Colegiul a retinut ca argumentele apelantei referitor la nevinovatia sa

urmeaza a fi respinse deoarece se combat prin probele prezentate de acuzare si
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anume prin declaratiile pdrtilor vatdmate Ruban A., Cuciurca N., Popa L., Sirbu
E.,, Carp R., martorilor Gheorghita V. Pascari L. si declaratiile inculpatilor
Catlabuga R. si Cebanenco Ig. precum si prin probele scrise: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 22.12.2005; rapoartele de constatare tehnico-stiintifica
din 24.12.2005; procesele-verbale de confruntare intre Bicu Viorica si Cebanenco
Ig. si Catlabuga R. .

In continuare, instanta de apel a respins solicitarea apararii privind remiterea
cauzei la rejudecare pe motiv ca dosarul a fost examinat in lipsa inculpatei,
argumentand cd Bicu V. a fost legal citata in sedinta de judecatd si a cunoscut
despre procesul penal care era intentat, insad s-a eschivat de la instanta si nu a dorit
sd se foloseasca de dreptul sdu de a participa la examinarea cauzei.

De rand cu cele mentionate, Colegiul penal a constat, ca prima instantd eronat
a retinut starea de recidivd, deoarece prin sentinta Judecdtoriei Soroca din
02.08.2005 Bicu V. a fost condamnata la pedeapsa inchisorii cu dispunerea
suspenddrii executarii acesteia, iar In conformitate cu prevederile art. 34 alin. (5)
lit. e) Cod penal la stabilirea starii de recidivda nu se tine cont de antecedentele
penale dacd persoana a fost condamnatd cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei.

Totodatd, instanta a mentionat, ca procesul penal pe capatul de invinuire in
baza art. 2173 alin. (2) lit. b) Cod penal, urmeaza a fi incetat tinand cont de faptul
ca Bicu V. are statut de inculpatd, astfel ca intruneste conditiile de aplicare a Legii
nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 inculpata Bicu V., care solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceiasi instanta in alt complet de judecata argumentand, cd instanta de
fond a examinat cauza in lipsa sa, deoarece dansa la acel moment executa pedeapsa
inchisorii In autoproclamata Republica Moldoveneasca Nistreand;

- instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea de a relua cercetarea
judecdtoreasca cu audierea partilor vatamate si martorilor, pentru a-i oferi
posibilitatea de a adresa intrebari persoanelor mentionate.

6.2 Avocatul Uncu N. in numele inculpatei Bicu V., care solicitd casarea
deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi instanta in alt complet de
judecata, dar fara a expune motivele solicitarii.

Ulterior, la 19.05.2017, avocatul Uncu N. in numele inculpatei Bicu V., a depus

recurs suplimentar, solicitand casarea sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei

In aceiasi instantd in alt complet de judecata.



In motivarea recursului avocatul indica:

- cauza a fost examinatd in prima instanta in lipsa inculpatei, care la acel
moment executa pedeapsa inchisorii in RMN;

- examinand cauza, prima instantd a incalcat prevederile art. 321 alin. (6)
Cod de procedura penals;

- In sedinta de judecata a instantei de apel inculpata a solicitat reluarea
cercetdrii judecatoresti cu audierea partilor vatdmate, insa instanta neintemeiat a
respins demersul lui Bicu V, prin ce i-a incdlcat dreptul garantat de art. 6 al CEDO;

-probele prezentate de pdrti nu au fost cercetate sub toate aspectele si nu au
fost apreciate obiectiv.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, referinta asupra recursurilor declarate a depus acuzatorul de stat, care a
solicitat respingerea acestora argumentand cd recursul declarat la 24.02.2017 de
avocatul Uncu N. este nemotivat si nu corespunde cerintelor de continut prevazute
la art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, iar cel declarat la 16.05.2017 este depus
peste termenul prevazut la art. 422 Cod de procedurd penala. Referitor la recursul
declarat de Bicu V. s-a mentionat ca acesta, urmeaza a fi respins deoarece,
recurenta isi exprimad dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa
motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile
prevdzute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

8. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotdrarii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd recursurile
avocatului Uncu N. declarate in numele inculpatei Bicu V., urmeaza a fi respinse
ca inadmisibile, iar recursul declarat de inculpata Bicu V. - a fi admis, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa il respinga ca inadmisibil.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate In acest articol

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Referitor la recursul declarat la 28.03.2017 de avocatul Uncu N. in numele

inculpatei Bicu V., Colegiul penal largit evidentiaza, ca recurenta drept temei de
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casare a hotararilor invoca art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In acest context se retine, ca dispozitia art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, la care se referd recurenta, prevede expres si limitativ
5 temeiuri in baza cdrora pot fi supuse recursului hotararile instantei de apel:
- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;
- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii; - acesta este expus neclar;
- sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In recursul declarat este criticati decizia instantei de apel, insd nu se face
trimitere la vreun temei concret pentru recurs prevazut in pct.6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, astfel, dacd o parte a procesului considera ca solutia
instantei de apel contine erori de drept si o0 atacd in instanta superioard, atunci ea
este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala sa motiveze
recursul si sd indice eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din
temeiurile normei mentionate.

In acest sens, Colegiul lirgit mentioneazd ca instanta de recurs nu este
competentd sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar
justifica, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii. In atare
situatie, Colegiul stipuleaza ca recursul declarat de avocat este unul pur formal.

Referitor la recursul declarat la 19.05.2017 de avocatul Uncu N. in numele

inculpatei Bicu V., Colegiul stipuleaza cd, conform prevederilor art. 422 Cod de

procedurd penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntdirii deciziei.
Dupa cum rezultd din materialele dosarului, avocatul a depus recursul
ordinar la 19.05.2017, iar conform procesului-verbal al sedintei de judecata
(f.d.146-147, vol. II) dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 25.01.2017 in prezenta
pdrtilor, care au fost instiintate ca la 22.02.2017_va avea loc pronuntarea integrala
a deciziei. La sedinta de judecatd din 22.02.2017, cand a avut loc pronuntarea

deciziei motivate, avocatul Uncu N. a fost prezentd (£.d.158, vol. II).

Prin urmare, Colegiul penal largit considera cad recursul avocatului in numele
inculpatei declarat la 19.05.2017 a fost depus cu incdlcarea termenului de 30 de zile

de la data pronuntarii deciziei - 22.02.2017, ultima zi de depunere a recursului fiind

data de 27.03.2017. Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ in
sensul ca depdsirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupd expirarea termenului se va respinge ca depus peste termen,
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deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examindrii
recursului ordinar nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit concluzioneazd despre
respingerea recursurilor mentionate ca inadmisibile.

Referitor la recursul declarat de inculpata Bicu Viorica, Colegiul retine,

cd recurenta critica decizia instantei de apel invocand, ca aceasta neintemeiat a
respins demersul privind audierea repetata a partilor vatamate si martorilor, or
cauza in instanta de fond a fost examinatd in lipsa sa, iar dansa nu a participat la
judecarea acesteia din motive intemeiate, deoarece la acel moment executa
pedeapsa cu inchisoarea in autoproclamata Republicd Moldoveneasca Nistreana.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. In cazul in care, declaratiile persoanelor care au
fost audiate in prima instantd se contestd de cdtre pdrti, la solicitarea acestora,
persoanele care le-au depus urmeazd fi audiate in instanta de apel conform
regulilor generale pentru examinarea cauzei in prima instantd.

Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a
fost corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu
au fost respectate Intocmai la judecarea apelului.

Potrivit cererii de apel declarate, criticindu-se legalitatea si temeinicia
sentintei, s-a invocat ca cauza a fost examinatd in lipsa inculpatei, In sedinta
instantei de fond dansa a lipsit din motive independente de vointa sa, iar sentinta
de condamnare este bazata doar pe depozitiile pdrtilor vatdamate si a inculpatilor

Catlabuga R. si Cebanenco Ig. la audierea carora Bicu V. nu a participat fiindu-i
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incdlcat dreptul la apdrare si la un proces echitabil.

Lecturand decizia contestata Colegiul penal constata cd, desi instanta de apel
a indicat in textul acesteia argumentele invocate de aparare, s-a pronuntat arbitrar
asupra acestora, iar demersul apdrdrii privind audierea repetata a persoanelor
solicitate, pripit a fost respins, nefiind intreprinse careva madsuri, in vederea
asigurdrii prezentei persoanelor solicitate precum si procedurii contradictorii a
procesului, prevazut la subparagraful (d) al paragrafului 3 al art. 6 CEDO potrivit

cdruia orice acuzat are, mai ales, dreptul - ,,sd audieze sau sd solicite audierea

martorilor acuzarii”.

Astfel, in cazul in care instanta de apel a fost sesizata de catre participantii la
proces cu solicitarea de a fi audiati martorii acuzarii, instanta urma sa intreprinda
madsuri pozitive in vederea asigurarii prezentei persoanelor solicitate, in spetd ins4,
potrivit procesului-verbal (f.d.146-verso, vol. II) instanta a respins demersul, pe
motiv cd pdrtile vatamate au fost citate, Insa acestea au refuzat a se prezenta.

Deci, instanta de apel nu a asigurat accesul pdrtilor in egala masurd la
verificarea probelor, nu a respectat principiul nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii judecarii cauzei, incalcand dreptul la aparare a inculpatei si la
un proces echitabil, adica nu a solutionat in mod legal fondul cauzei, adoptand
astfel o hotdrare, pripitd, care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din cele expuse, se concluzioneaza cd la judecarea cauzei, instanta
de apel nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a admis erori
care au afectat aspectul de drept al cauzei si asemenea erori pot fi corectate doar
de catre instanta de apel.

In contextul celor mentionate, Colegiul penal lirgit constatid necesitatea
casdrii deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, intr-un nou
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel instanta urmeaza sd tind cont de
incdlcarile mentionate in prezenta decizie, sa respecte normele procesual penale,
inclusiv cele prevazute la art. 414, 419, 436 Cod de procedura penald, sa asigure
respectarea drepturilor inculpatei prevazute la art. 683 lit. d) CEDO, precum si sa
ia In consideratie modificdrile operate prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 in art. 126

Cod penal, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, urmand sa
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adopte o hotarare legala, intemeiatd si motivata.
9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct.1) si 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul Uncu
Natalia in numele inculpatei Bicu Viorica.

Admite recursul ordinar declarat de inculpata Bicu Viorica, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2017, in cauza
penald in privinta lui Bicu Viorica XXX si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 03 august

2017.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



