Dosarul nr. 1ra-695/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

04 iulie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Constantin Alergus,

judecand, fara citarea partilor recursul ordinar prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 octombrie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2016, declarat de
inculpatul
Onica Valeri XXxxX, nascut la XX XXXXX XXXX,
originar §i domiciliat mun. XXXXX, Or.
XXXXXX, Str. XXXXXX, X.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.02.2016 - 27.10.2016;
Instanta de apel: 10.11.2016 - 21.11.2016;
Instanta de recurs: 23.02.2017 - 04.07.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 octombrie 2016,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Valeri Onica a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364" Cod de procedura penali, la 6 luni inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilitd a fost adaugatd in intregime partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin
sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 decembrie 2014, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva 4 ani 4 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Valeri Onica
la 13 august 2015, aproximativ la ora 17:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica
si conducand motocicleta model ,,Motos Bikes”, n/i XXX xxx, fara permis de
conducere, pe str. Frunze, xx, or. Cricova, mun. Chisinau, a pierdut controlul
volanului si neispravindu-se cu conducerea motocicletei s-a tamponat in gardul
din beton.

Onica Valeri a fost internat in Spitalul de urgentd cu diagnoza comotie
cerebrald minora, plagd in regiunea frontala si stare de ebrietate alcoolica
avansata.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 465 din 24 decembrie



2015, s-a concluzionat ca conform copiei rezultatului analizei nr. 950 Intocmit de
medicul de laborator, Esanu L., a IMSP IMU, concentratia de alcool etilic
depistata in sangele cet. Onica Valeri la 13 august 2015 constituie 2,1%,
echivalent a 2,1 g/, care conform art. 134/12 alin. (3) Cod penal, se refera la stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, prin ce a incdlcat pct. 14 lit. a) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere.

3. Avocatul Augustin Procopovici in numele inculpatului, a contestat cu
apel sentinta solicitind casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita 0 pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat ci, intr-adevir infractiunea a fost savarsita
in perioada de probatiune, Valeri Onica fiind anterior condamnat cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsel, insd considerd cd este posibild si oportuna
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, sub forma de amenda, tinand cont
de scopurile pedepsei penale, art. 90 alin. (11) Cod penal si de faptul ca,
inculpatul a recunoscut vina in cele incriminate, se caieste sincer de cele savarsite,
cauza a fost examinata conform prevederilor art. 364" Cod de procedura penala,
prejudiciu prin infractiune nu a fost cauzat, in rezultatul infractiunii inculpatul a
fost internat in Spitalul de urgenta cu diagnoza comotie cerebrala minora, plaga in
regiunea frontala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din
21 noiembrie 2016, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat c, starea de fapt si de
drept se afld in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de catre prima instanta, nefiind constatate temeiuri de casare a sentintei.

Respingand apelul, instanta a mentionat ca, motivele invocate nu si-au gasit
confirmare, fiindca pedeapsa penala aplicata inculpatului, pentru savarsirea
infractiunii previzute de art. 264" alin. (4) Cod penal, este legald, echitabila si
individualizata, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7,
61, 75 Cod penal, si anume a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care
face parte din categoria celor usoare, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat care anterior a fost condamnat, savarsind infractiunea in perioada de
probatiune, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, art. 264" alin. (4) Cod penal, la
momentul savarsirii infractiunii prevedea pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 700 la 800 unitati conventionale sau munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore sau inchisoare de pana la 1 an.

in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in calitate de circumstanta
atenuantd in privinta inculpatului a fost stabilitd cdinta sincera, iar conform
prevederilor art. 77 Cod penal, circumstante agravante nu au fost stabilite.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca prima instanta in mod corect nu
a retinut 1n calitate de circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei, deoarece
aceastd circumstanta a atras incidenta procedurii simplificate in temeiul art. 364"



Cod de procedura penala si nu poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, fiindca ar insemna ca, aceleiasi
situatie de drept sd 1 se acorde o dubla valenta juridica.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a indicat ci, prima instantd la
stabilirea categoriei pedepsei inculpatului, a constatat ca prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 24 decembrie 2014, acesta a fost condamnat in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune
de 3 ani, daca nu va mai savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara
va Indreptati increderea acordata.

In aceste conditii, instanta de apel a considerat ci, aplicarea in baza unei
sentinte anterioare a unei sanctiuni penale urma sa-1 convinga pe Valeri Onica
insd acesta a continuat activitatea ilegald, prin ce a demonstrat ca pedeapsa
anterioara nu si-a atins scopul si aflandu-se in stare de libertate, nu a constientizat
prejudiciabilitatea actiunilor sale si importanta valorilor sociale lezate si a savarsit
0 noua infractiune in perioada de probatiune.

Astfel, prima instantd in mod corect a considerat inoportuna aplicarca
pedepsei sub forma de amenda sau munca neremuneratd in folosul comunitatii,
deoarece acestea sunt prea blande si nu vor atinge scopul pedepsei penale, or
inculpatul nu a realizat caracterul infractional al actiunilor sale, mijlocul de
transport reprezentand un grad sporit de pericol, iar conducerea acestuia de catre o
persoana in stare de ebrietate, reprezinta un grad si mai avansat de pericol.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca, prima instanta just a aplicat in
privinta lui Valeri Onica prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa definitiva 4 ani 4 luni inchisoare, deoarece inculpatul dupa pronuntarea
sentintei Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 24 decembrie 2014, in perioada
de probatiune, la 13 august 2015 a savarsit o noua infractiune.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele invocate de apelant
privind aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal,
deoarece aceasta reglementare legislativa prevede ca, tine de discretia instantei de
judecatd sa decidda asupra uneia dintre solutiile prevazute, cu motivarea
obligatorie a deciziei luate.

Totodata, norma legald prescrie ca solutia asupra mentinerii condamnarii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei se ia la propunerea organului care
exercitd supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei.

La fel, din informatia Biroului de Probatiune Riscani, mun. Chisindau
(f.d.81) instanta de apel a atestat ca, in perioada de probatiune, inculpatul a fost
sanctionat contraventional n baza art. 354 Cod contraventional, circumstanta ce il
caracterizeaza negativ, acesta neindreptdfind increderea acordatd de instanta de
judecata prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 decembrie 2014.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, argumentele din apel au fost invocate
in prima instan{a asupra carora aceasta s-a expus, fiind respectat dreptul la un



proces echitabil a partilor, inclusiv sub aspectul motivarii hotararii de
condamnare, sentinta continand raspunsuri amanuntite cu privire la fiecare
argument invocat de parti, permitand partilor sa utilizeze eficient dreptul de apel.

Subsidiar, instanta de apel a atestat cd, prima instantd corespunzator
prevederilor legale a constatat ca nu sunt intrunite rigorile legale pentru aplicarea
prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

5. Inculpatul, in temeiul pct. 6), 10), 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitind casarea acestora,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa 1i fie stabilita o
pedeapsa in limitele legii.

In motivarea recursului a invocat c4, prima instanta a indicat in sentintd, cu
trimitere la art. 85 Cod penal, ca la pedeapsa aplicata urmeaza a fi adaugata partea
neexecutatd a pedepsei din sentinfa precedentd, insda instanta a addugat in
intregime pedeapsa stabilita de 4 ani.

Sustine recurentul cd, la adoptarea sentintei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 27 octombrie 2016, executase fara 2 luni 2/3 din pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 decembrie 2014,

Totodata, instantele de fond au motivat imposibilitatea aplicarii
prevederilor art. art. 2-12 a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia in
legdturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”, insa nu au indicat posibilitatea aplicarii prevederilor art. 13 al legii
mentionate, care prevede reducerea termenului de pedeapsa in partea neexecutata
cu 1/3, astfel urmand ca pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 24 decembrie 2014, sa fie redusa cu 1/3 sau cu 5 luni 22 zile.

Considerd recurentul cd pedeapsa stabilitd de instantele de fond este
contrara legii.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, mentionand ca, recurentul nu a facut trimitere la
careva temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa isi
exprimi dezacordul cu misura de pedeapsi stabilitd in baza art. 264" alin. (4) Cod
penal.

In acest context, acuzarea considerd ci, instantele de fond la stabilirea
categoriei $i masurii de pedeapsa au tinut cont de circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa echitabila si legala.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sd admita recursul, cu casarea hotararii atacate si cu
dispunerea incetarii procesului penal, in cazul in care se constatd ca existd
circumstantele stipulate de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod penal, adica exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de



apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza cd recurentul, drept temei pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul in care aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o nouad lege sau anulatd de
un act de amnistie.

Instanta de recurs atesta, ca inculpatul critica solutia instantei de apel prin
care a fost respinsa solicitarea de aplicare in privinta sa a Legii nr. 210 din
29 iulie 2016 ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova™.

In acest sens, instanta de recurs retine, ci la 09 septembrie 2016 au intrat in
vigoare prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia in legatura
Cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Potrivit art. (1) alin. (1), (4) al Legii nominalizate, prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, Invinuite si inculpate care manifesta
caintd activd in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, dacd aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. art. 2-9,
11si12.

Potrivit art. 2 alin. (1) al aceleiasi Legi, procesul penal inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsitd pana la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002
sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961
prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsd nu mai aspra decat
pedeapsa inchisorii pe termen de 7 ani.

[ar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, incetarea procesului penal conform
alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.

Din materialele cauzei se constatd cd, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti in prima instantd, inculpatul Valeri Onica a solicitat, personal prin
inscris autentic, ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, declardand ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe (f.d.87, 97), solicitare care a
fost admisa de catre instanta prin incheiere protocolara (f.d.97 verso).

Ulterior, in cadrul dezbaterilor judiciare, la 03 octombrie 2016 a fost
inaintata cerere de catre inculpat, prin care a solicitat incetarea procesului penal
conform Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 (f.d.88), care a fost respinsa de catre
prima instanta, din motiv ca inculpatul nu intruneste conditiile necesare pentru
aplicarea actului de amnistie, fiind anterior condamnat, avand aplicatd in privinta
sa pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia pentru
savarsirea unei infractiuni grave, cazand sub incidenta art. 10 alin. (1) lit. g) al
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a



de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, solutie care a fost
mentinuta si de instanta de apel.

Reiesind din circumstantele expuse supra, Colegiul largit considera, ca
inculpatul, intruneste conditiile prevazute la art. 1 al Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 si in privinta acestuia pot fi aplicate aceste dispozitii legale, iar procesul
penal urmeazd a fi incetat in legatura cu intervenirea amnistiei, deoarece
inculpatul a recunoscut vina integral si a manifestat cdinta activa, cauza fiind
examinati in procedura prescrisa de art. 364" Cod de procedura penala.

Mai mult, se retine si faptul ca, in speta nu a fost cauzat prejudiciu.

Totodata, Colegiul penal atesta, cd solutia instantelor de fond este
neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont de faptul ca Legea nr. 210 nu
impune expres anumite restrictii de aplicare a amnistiei, in privinta persoanelor
care au savarsit anterior o infractfiune grava.

Interdictiile aplicate actului de amnistie, fatd de persoanele ce au savarsit
anterior o infractiune grava, rezulta din prevederile art. 10 alin. (1) lit. g) a Legii
nr. 210, care stabileste cd nu se aplica amnistia, n privinta persoanelor ce au fost
condamnate anterior pentru savarsirea cu intenfie a unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, executdnd, in tot sau in parte,
pedeapsa cu inchisoare.

Sub incidenta interdictiei, prevazute de art. 10 lit. g) al Legii nr. 210, nu cad
persoanele care au fost anterior condamnate pentru infractiunile indicate in art. 10
alin. (1) lit. g), dar nu au executat pedeapsa cu inchisoarea Sau antecedentele
penale sunt stinse.

Din materialele cauzei, se retine faptul, cd inculpatul anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 decembrie
2014 in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar potrivit art. 90
Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de
probatiune de 3 ani.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei consta in dispozitia luata de
instanta de judecata prin sentinta de condamnare de a suspenda, pe o anumita
durata si in anumite conditii, executarea pedepsei.

Astfel, se retine ca la momentul pronuntarii sentintei de catre prima instanta
in prezenta cauza, inculpatul nu executase in tot sau in parte pedeapsa inchisorii
stabilita prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 decembrie 2014.

Deci, Colegiul largit apreciaza, ca in spetd se constatd existenta
circumstantelor prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
care exclud tragerea la raspundere penala, deoarece a intervenit Legea nr. 210 din
29 iulie 2016 ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarca a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, motiv pentru care urmeaza a fi
dispusd 1incetarea procesului penal in privinta Iui Valeri Onica conform
prevederilor legii mentionate, pentru infractiunea prevazuta de art. 264" alin. (4)
Cod penal.

Totodata, urmeaza a fi indicat faptul ca prima instanta la capitolul
individualizarii pedepsei inculpatului, a aplicat prevederile art. 85 alin. (1) Cod




penal, addugand in Intregime la pedeapsa stabilita, partea neexecutatd a pedepsei
aplicate prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 decembrie 2014,
solutie care a fost mentinutad de instanta de apel, iar odata ce hotararile adoptate pe
caz urmeazd a fi casate, pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 24 decembrie 2014 urmeaza a fi executata de sine statator.

8. In conformitate cu art. art. 391 alin. (1) pct. 6), 434, 435 alin. (1) pct. 2)
lit. b) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Onica Valeri Xxxxx, in
propria cauza penala, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 noiembrie 2016 si sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 27 octombrie 2016 si dispune:

Incetarea procesului penal in privinta lui Onica Valeri Xxxxx in baza
art. 264" alin. (4) Cod penal conform prevederilor art. 2 al Legii nr. 210 din
29 iulie 2016 ,,Privind amnistia, in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
24 decembrie 2014 urmeaza a fi executatd de sine statator.

Onica Valeri Xxxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
lui nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa
penald in baza altor hotdrari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus



