Dosarul nr. 1ra-560/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iulie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Constantin Alergus,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie
2016, declarate de avocatii lon Gavriliuc si Ion Arhiliuc in numele inculpatului si
inculpat si de partile vatamate Tatiana Gutu si Anatolie Sajin, in cauza penald in
privinta lui

Macar Victor XxxX, nascut la XX XXXXXXXX
XXXX, originar si domiciliat s. XXXxXxX, r-nul
XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.04.2014 - 15.04.2016;
Instanta de apel: 06.05.2016 - 16.11.2016;
Instanta de recurs: 03.02.2017 - 04.07.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 15 aprilie 2016, Victor Macar a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (5) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

A fost dispusa incasarea de la Victor Macar 1n beneficiul partii vatamate
Victor Célugadreanu suma de 8000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de
10000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul partii civile SA ,,JLC” suma
de 165201,53 lei cu titlu de prejudiciu material si in beneficiul succesorului partii
vatamate Tatiana Barba suma de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Cerinta avocatului Veronica Pascal privind incasarea de la Compania de
Asigurari ,,Grawe Carat Asigurdri” SA a prejudiciului material in beneficiul
succesorilor partilor vatamate Grigore Catana, Zaharia Jentimir, Valeriu Ciobanu
si Tatiana Barba, a fost admisa in principiu cu solutionarea litigiului in procedura
civila.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Victor Macar
la 01 iunie 2012, aproximativ la ora 15:30, conducand microbuzul model
»Mercedes-311 CDI” cu n/i XXX xxx pe str. Grigore Vieru din or. Ialoveni in
directia traseului Chisinau-Hincesti, la intersectia cu traseul Chisinau-Hincesti,
km 11+71,5, ignorand prevederile pct. 59 subpct. (2) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, nu a cedat trecerea autocamionului ,,GAZ-330712” cu n/i
XXX xxx condus de Victor Calugareanu, care se deplasa pe drumul cu prioritate -



traseul Chisindu-Hincesti in directia mun. Chisinau, iar ca rezultat a comis
tamponarea cu autocamionul model ,,GAZ-330712” cu n/i XXX XXX.

In consecinta impactului pasagerilor microbuzului, Olga Jentimir conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 71/1052,D”, Olga Darie conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 80-1207, Artur Barba conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 69/1053,,D”, Tatiana Catana conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 70/1051,,D”, Viorica Ceban conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 72/1054,,D”, le-au fost cauzate leziuni
corporale grave periculoase pentru viata, in rezultatul carora acestia au decedat.

Cet. Marcel Bitca conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 2624/D, Andrei Darie conform raportului de expertizi medico-legala
nr. 3371/D, lon Sirghi conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2794/D,
le-au fost cauzate leziuni corporale grave periculoase pentru viata, cet. Andrei
Jentimir conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3367/D, Tatiana Gufu
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2623/D, Dumitru Armanu
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 3370/D, le-au fost cauzate
leziuni corporale medii, iar soferului autocamionului, cet. Victor Calugareanu
conform raportului de expertizi medico-legala nr. 3122/D, i-au fost cauzate
leziuni corporale grave periculoase pentru viata.

3. Avocatul lon Gavriliuc in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instantd s-a limitat la expunerea
integrald a textului procesului-verbal de cercetare la fata locului, schitei cu plansa
fotografica alcatuitd din fotografii extrem de mici, care nu sunt urmate in
continuare de analize si concluzii.

Prima instanta, contrar principiului contradictorialitatii a refuzat cererea
apararii privind iesireca la fata locului pentru clarificarea divergentelor in
declaratiile partii vatamate Victor Calugareanu si elucidarea corecta a
circumstantelor accidentului rutier cu o rezonanta sociala sporita.

A indicat apelantul ca, sentinta de condamnare este bazatd in exclusivitate
pe raportul de expertiza auto-tehnica nr. 2323 din 21 noiembrie 2012, care se
bazeaza pe concluziile din raportul de expertiza nr. 2969 din 06 august 2012, insa
intre aceste douad rapoarte sunt divergente esentiale.

Prima instanta in calitate de probe a facut referire la declaratiile martorilor
Marcel Bitca, Anatol Sajin, Andrei Jentimir, Tatiana Gutu, Dumitru Armanu,
Nicolae Lotca, Dan Zamurca, Zinaida Darie, Andrei Darii, Petru Mocanu,
Ecaterina Tocelat si Gheorghe Gaburici, insa nici unul din martori nu a declarat
despre incalcarea de catre inculpat a prevederilor Regulamentului Circulatiei
Rutiere.

A sustinut apararea ca, prima instantd a luat ca baza declaratiile partii
vatamate Victor Calugareanu care sunt contradictorii.

Subsidiar, avocatul a mentionat ca, la fila dosarului 46 volumul I, este
anexatd ordonanta din 28 februarie 2014 emisd de procuror cu privire la
prelungirea termenului urmdririi penale pana la 01 aprilie 2014.

Totusi, dupa expirarea acestui termen, in cauza penala au fost efectuate
actiuni de urmarire penala, inclusiv inaintata invinuirea la 08 aprilie 2014, adus la



cunostinta faptul terminarii urmaririi penale, la 08 si 09 apriliec 2014 s-a facut
cunostin{a cu materialele din dosar, au fost respinse cererile apararii inaintate pe
marginea materialelor cu care s-a luat cunostinta si intocmit rechizitoriul.

A indicat ca, la 21 octombrie 2015 apararea a depistat in dosar ordonanta de
prelungire a termenului urmaririi penale din 01 aprilie 2014 pana la 01 mai 2014,
care a aparut in mod tainic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 noiembrie 2016, a fost respins ca nefondat apelul cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat cd, la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Victor Macar a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (5) Cod penal, iar pedeapsa aplicata este proportionala faptei
savarsite.

Respingand apelul, instanta a mentionat ca, vina inculpatului Victor Macar
in savarsirea infractiunii incriminate este doveditd prin urmatoarele probe:
declaratiile partilor vatamate Victor Calugareanu; Marcel Bitca; Anatolie Sajin;
Andrei Jentimir; Tatiana Gutu; Dumitru Armanu; Nicolae Lotca; Ion Sirghi;
Andrei Darii; Ecaterina Tocelat; succesorului partii vatamate Zinaida Darie;
martorilor Dan Zamurca; Dumitru Eremciuc, Petru Mocanu; Gheorghe Gaburici;
Vitalie Pirau; expertului Mihail Hapatnicovschii; expertului judiciar, Ghenadie
Bondari; reprezentantului partii civile SA ,,JLC”, Vadim Avornicita; informatia
telefonicd parvenitd la 01 1unie 2012, ora 14:20, la Unitatea de Garda a
IP laloveni de la Mihail Ciobanu (f.d.47, vol. I); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 01 iunie 2012 (f.d.48-49, vol. I); schita accidentului rutier cu
plansa fotografica (f.d.50-57, vol. 1); procesele-verbale de examinare a obiectului
din 04 iunie 2012 (f.d.60, 62, vol. I); procesul-verbal de audiere a partii vatamate
Tocilat Ecaterina din 04 iunie 2012 (f.d.80, vol. I); procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii a partii vatamate Petru Mocanu din 04 iulie 2012
(f.d.90-91, vol. I); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
a partii vatamate Victor Calugareanu din 25 septembrie 2013 (f.d.153-154, vol. I);
raportul de expertiza auto-tehnica nr. 2969 din 06 august 2012 (f.d.18-35, vol. I1);
raportul de expertiza tehnico-stiintifica nr. 2323 din 27 noiembrie 2012 (f.d.70-79,
vol. I); raportul de expertiza tehnico-stiintifica nr. 1904 din 24 decembrie 2013
(f.d.131-145, vol. Il); raportul de expertiza auto-tehnica nr. 1904/903 din
20 decembrie 2013 (f.d.147-161, vol. 11); rapoartele de expertiza medico-legale
nr. 216 din 06 iunie 2012, 1787/D din 30 iulie 2012, 3367/D din 25 decembrie
2012, 2624/D din 10 octombrie 2012, 2623/D din 08 octombrie 2012, 3123/D din
22 noiembrie 2012, 3371/D din 24 decembrie 2012, 2794/D din 29 octombrie
2012, 3370/D din 25 decembrie 2012, 3122/D din 29 decembrie 2012,
71/1052,,D” din 20 noiembrie 2012, 80-1207 din 11 octombrie 2012, 69/1053,,D”
din 20 noiembrie 2012, 70/1051,,D” din 06 iulie 2012, 72/1054,D” din
07 noiembrie 2012, 1788/D din 03 august 2012, 3369/D din 18 decembrie 2012,
3368/D din 25 decembrie 2012 (f.d.208, 213, 220-221, 227-228, 234-235,
241-242, 248-249, vol. 11, 4-5, 13-14, 18-19, 26, 36-37, 47, 61-62, 67-68, 78,
84-85, 91-92, vol. Ill); rapoartele de constatare medico-legala nr. 1052 din
30 octombrie 2012 si 1053 din 30 octombrie 2012 (f.d.27-29, 48-50, vol. 111).



Instanta de apel a indicat ca, argumentele invocate in apel nu pot fi retinute
ca temei justificativ de casare a sentintei contestate, deoarece imprejurdrile in care
inculpatul Victor Macar a savarsit infractiunea au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, care au fost corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Cu referire la literatura de specialitate, instanta de apel a stabilit ca, in
actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii de incalcare a regulilor
de securitate a circulatiei si exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd decesul a
doud sau mai multor persoane, vatamare medie a integritatii corporale sau a
sandtdfii mai multor persoane §i vatdmare grava a integritifii corporale sau a
sandtdtii mai multor persoane.

Instanta de apel a stabilit faptul ca, urmarirea penala efectuata pe cauza
penala si examinarea 1n prima instanta, au avut loc in corespundere cu legislatia
penald si procesuala penala.

Potrivit raportului de expertiza suplimentara efectuata in cadrul urmaririi
penale nr. 2323 din 27 noiembrie 2012, conducatorul automobilului
»Mercedes-311 CDI” cu n/i XXX XXX, in situatia rutiera respectiva de drum,
trebuia sa se ghideze de pct. 59 subpct. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
sd se deplaseze in limitele intersectiei, in conformitate cu marcajele rutiere
aplicate pe partea carosabild, deoarece iIn momentul coliziunii, ambele vehicule,
care au participat la accidentul rutier, partial s-au aflat pe portiunea de traseu
marcata cu marcajul rutier 1.16.1.

Astfel, automobilul model ,,Mercedes-311 CDI” cu n/i XXX xxx conform
schitei, anexei la raportul de expertiza, la momentul coliziunii era pozifionat pe
marcajul rutier 1.16.1 sub unghi fatd de marcajul dat si benzile de deplasare, fapt
care in opinia instantei de apel atesta ca, automobilul model ,,Mercedes-311 CDI”
cu n/i XXX xxx condus de Victor Macar s-a deplasat neregulamentar in limitele
intersectiei 1 a efectuat deplasarea de pe drumul secundar pe drumul cu prioritate
neregulamentar in locul interzis, in limitele marcajelor rutiere 1.7 a) aplicate pe
partea carosabila, or neregulamentar a intersectat marcajul rutier 1.16.1 la distanta
semnificativa de la locul permis pentru efectuarea deplasarii spre banda de
circulatie Chisinau-Hincesti, directia Hincesti conform marcajul rutier 1.7 a)
aplicat pe partea carosabila si totodata ignorand marcajul rutier 1.13, fard a ceda
trecerea autovehiculului ,,GAZ” care se deplasa pe drumul cu prioritate.

La fel, instanta de apel a indicat ca, potrivit rapoartelor de expertiza
nr. 1904 din 04 decembrie 2013 si 1904/903 din 20 decembrie 2013, expertii
judiciari au stabilit ca determinarea vitezei de deplasare a autovehiculului
model ,,GAZ-330712” si microbuzului ,,Mercedes-311 CDI”, in cazul dat pe
calea expertizei este imposibila.

De asemenea, in raportul de expertiza nr. 2969 din 06 august 2012, este
mentionat ca la momentul actual lipseste o metodica standardizata de determinare
a vitezei dupa pierderile energiei cinetice in rezultatul deformatiilor primite in
urma tamponarii, filnd concluzionata imposibilitatea stabilirii prin calcule a
valorii vitezei mijloacelor de transport ,,Mercedes” si ,,GAZ” pana la tamponare.



Astfel, conform raportului nr. 1904/903 din 20 decembrie 2013, in care a
fost determinat ca, viteza de deplasare a autovehiculului ,,GAZ” luand in
consideratie pierderile energiei cinetice in rezultatul deformatiilor primite si rata
de compensare reciproca a vitezei a fost mai mult de 95 km/h, corect au fost
apreciate critic de catre prima instantd, fiind contrare rapoartelor de expertiza
mentionate facute de expertii enuntati, totodata si din lipsa unei metode
standardizate de determinare a vitezei dupad pierderile energiei cinetice in
rezultatul deformatiilor primite in urma tamponarii.

De asemenea, conducatorul automobilului din punct de vedere tehnic
trebuia sa actioneze conform cerintelor subpct. 2) pct. 45 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere care prescrie ca ,,in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de catre conducator el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sd opreasca pentru a nu pune 1in pericol siguranta traficului”.

La fel, in raportul de expertiza este indicat ca, in cazul dat luand in
consideratie pozifionarea automobilelor in momentul tamponarii, soferul
autovehiculului ,,GAZ” pentru evitarea tamponarii putea manevra spre stanga cu
iesirea pe spatiul de refugiu, specificand ca, Regulamentul Circulatiei Rutiere nu
prevede aplicarea manevrei pentru evitarea accidentelor rutiere.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile partilor vatamate, a
reprezentantilor acestora precum si a succesorilor partilor vatdmate decedate in
accident, deoarece ultimii au interes de a diminua culpabilitatea lui Victor Macar,
din considerente cunoscute doar de dansii.

Mai mult, probatoriul obiectiv si direct, cum ar fi procesul-verbal de
cercetare la fata locului, schema accidentului rutier, rapoartele de expertiza
medico-legale, cat si rapoartele de expertiza auto-tehnice combat integral
declaratiile acestora.

Referitor la alegatiile partilor vatamate precum ca, acestea au fost impuse
de organul de urmarire penald sa dea anumite declaratii in defavoarea lui Victor
Macar, instanta de apel a mentionat ca, acest fapt a constituit subiect de cercetare
a procurorului, care la 22 octombrie 2016, a refuzat in pornirea urmaririi penale,
din motiv cd, fapta nu intruneste elementele infractiunii, prezentand ordonanta de
refuz in pornirea urmaririi penale.

Instanta de apel a respins argumentul partii apararii expus in cererea de apel
precum ca, la materialele cauzei ordonanta de prelungire a urmaririi penale din
01 aprilie 2014 pana la 01 mai 2014 a aparut in mod tainic, deoarece toate
actiunile din cadrul urmaririi penale au fost efectuate cu respectarea procedurii de
prelungire a termenului de urmarire penald in baza ordonantei procurorului.

Astfel, la fila dosarului 105, volumul Il se contine ordonanta privind
prelungirea termenului urmaririi penale din 01 aprilie 2014, iar careva semne ca,
aceasta ordonanta nu a existat si a aparut in mod tainic, nu sunt.

Argumentul apardrii, ca potrivit borderoului la fila dosarului 105-106
volumul 111 este indicata o ,,plangere™, a fost apreciat critic, deoarece acest fapt nu
denota cd, ordonanta respectiva a lipsit de la materialele cauzei, mai mult, instanta
de apel a admis ca a fost comisa o eroare mecanica efectuata de persoana care a
intocmit borderoul.

Instanta de apel a respins ca declarative motivele apelantului precum ca,



partea vatamata Victor Calugareanu a depus declaratii contradictorii, deoarece
declaratiile ultimului au fost consecutive pe parcursul urmaririi penale si a
judecdrii cauzei, fiind 1n stransd coroborare cu probatoriul si materialele
dosarului.

Critic a apreciat instanta de apel si argumentele inculpatului Victor Macar
precum ca el nu a savarsit infractiunea incriminatd, deoarece acestea sunt
contradictorii §i nu coroboreaza cu probele administrate.

Alegatiile partii apararii precum ca, partea vatamata Victor Calugareanu
trebuia sa ocoleasca microbuzul condus de catre Victor Macar, instanta de apel
le-a respins, deoarece potrivit probatoriului administrat, primul se deplasa pe
drum cu prioritate, regulamentar, fiind la volanul unui autocamion de mare tonaj,
transportand marfuri (lapte in vrac), fapt ce nu poate fi imputabil acestuia.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ci, potrivit art. 4 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, orice participant la trafic care respecta
prezentul regulament este in drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la
trafic executa cerintele acestuia.

A indicat instanta de apel cd, in sedintele de judecata au fost dovedite
consecintele accidentului rutier produs la 01 iunie 2012, or decesul Olgai
Jentimir, Artur Barba, Olgai Darie, Tatianei Catana, Vioricai Ceban si provocarea
vatamadrilor corporale grave lui Marcel Bitca, Andrei Darie, lon Sirghi, Andrei
Jentimir, Tatiana Gutu, Dumitru Armanu, Victor Calugareanu, sunt in legatura
cauzala directa cu actiunile soferului Victor Macar, care a admis incalcarea
prevederilor pct. 59 subpct. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere si nu a cedat
trecerea autocamionului model ,,GAZ-330712” cu n/i XXX xxX, condus de Victor
Calugareanu, care se deplasa pe drumul cu prioritate - traseul Chisinau-Hincesti in
directia mun. Chisindu, iar ca rezultat a comis tamponarea cu autocamionul dat.

Suportul probator a dovedit ca, soferul Victor Calugareanu care era la
volanul autocamionului model ,,GAZ-330712”, la momentul impactului se
deplasa pe banda sa, pe drum cu prioritate, regulamentar, avea incarcaturd, iar
manevrarea brusca prin franarea sau schimbarea directiei de mers a unor astfel de
mijloace de transport nu poate avea efect imediat tinind cont de greutatea
mijlocului de transport si natura incarcaturii (lapte in vrac).

Cu trimitere la practica judiciara, instanta de apel a indicat cd, conducatorul
mijlocului de transport, care nu a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport nu i se poate imputa nepreintdmpinarea
consecintelor situatiei de accident, care a fost provocat de fapta altor participanti
la trafic.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanfa de apel a mentionat ca,
prima instantd a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si corect a
concluzionat despre necesitatea aplicarii pedepsei in limitele sanctiunii prevazute
de legea penala pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa inchisorii,
fiindca s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei in ansamblu, de pericolul
social al infractiunii savarsite si de persoana inculpatului.

5. Partea vatamata Tatiana Gutu, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand ca

.....



dovezi care demonstreaza nevinovatia lui Victor Macar.

5.1. Partea vatamatid Anatol Sajin, a contestat cu recurs hotararile
adoptate, solicitdind casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
multor date si dovezi care demonstreaza nevinovatia lui Victor Macar.

5.2. Avocatul Ion Gavriliuc in numele inculpatului, in temeiul pct. 6), 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile
adoptate, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

5.3. Avocatii Ion Gavriliuc si Ion Arhiliuc in numele inculpatului si
inculpatul, in temeiul pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, au
contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei n aceeasi instantd de apel, n alt complet de judecata.

In motivarea recursului, cu trimitere la prevederile art. art. 101 alin. (1), 414
alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, au invocat ca, aceste
prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate la judecarea cauzei in
ordine de apel, deoarece potrivit deciziei contestate, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de partea apararii, a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solufia instantei si, pe cale de consecintd a menginut
gresit sentinta de condamnare a inculpatului.

In acest context releva ca, desi avocatul lon Gavriliuc in cererea de apel si
ulterior la judecarea apelului a invocat argumentat mai multe motive esentiale
care 1l dezvinovatesc pe Victor Macar, fiind impusa solutia de achitare a acestuia,
instanta de apel in mod selectiv a descris doar cateva motive din cererea de apel si
le-a dat raspuns superficial si contradictoriu, expunandu-se prin fraze de ordin
general, iar altele motive in majoritatea lor, au fost ignorate nefiind redate in
textul deciziei.

Cu referire la rapoartele de expertiza recurentii au indicat cd, vinovatia
inculpatului a fost determinata prin hotararile adoptate de instantele de fond, in
mod exclusiv pe concluziile din raportul de expertiza nr. 2323 din 27 noiembrie
2012 si partial pe rapoartele de expertiza nr. 1904 din 24 decembrie 2013 si 2969
din 06 august 2012 (in sensul ca determinarca vitezei de deplasare a
autovehiculului model ,,GAZ-330712” si microbuzului ,,Mercedes-311 CDI”, in
cazul dat pe calea expertizei este imposibila).

Concluzia din raportul de expertizd suplimentara efectuatd in cadrul
urmaririi penale nr. 2323 din 27 noiembrie 2012, ca conducatorul automobilului
»Mercedes-311 CDI” cu n/i XXX xxX, in situatia rutiera respectiva de drum,
trebuia sa se ghideze de pct. 59 subpct. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
care a fost preluata de procuror si incriminata in rechizitoriu lui Victor Macar, a
fost facuta pe marginea chestiunilor speciale ce nu t{in de competenta expertului,
expertul expunandu-se asupra chestiunilor vinovatiei conducatorului de transport
auto Victor Macar, care tin de competenta judecatii.

Mai mult, din rapoartele de expertiza nr. 2969 din 06 august 2012 si 1904
din 24 decembrie 2013, rezulta ca expertilor le-a fost adresata asemenea intrebare,
insd expertil nu au dorit sa-si depaseasca atributiile de serviciu si in concluziile
finale au mentionat ca solutionarea acestor intrebari iese din limitele competentei
expertului auto-tehnic, fiind necesara 0 apreciere juridica a actiunilor soferului



microbuzului ,,Mercedes-311 CDI”, concluzie care corespunde pct. 12) din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din 08 iulie 1999 , Despre
practica judiciard cu privire la aplicarea legislatiei in cadrul examinarii cauzelor
penale referitor la incélcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijloacelor de transport”, inclusiv practicii judiciare si Legii cu privire la
expertiza judiciara.

Sustin recurentii ca, instanta de apel statuand gresit pe concluziile acestui
raport de expertiza, a dedus ilegal sub aspect procedural capete noi de acuzare pe
care le-a incriminat din oficiu inculpatului Victor Macar, contrar art. art. 325-326
Cod de procedura penala, ,,...astfel, autocamionul model ,,Mercedes-371 CDI” cu
n/i. XXX XXX conform schitei, anexei la raportul de expertiza, la momentul
coliziunii era pozitionat pe marcajul rutier 1.16.1 sub unghi fata de marcajul dat
si benzile de deplasare, fapt care atesta ca, automobilul model ,,Mercedes-311
CDI” cu n/i XXX xxx condus de Victor Macar s-a deplasat neregulamentar in
limitele intersectiei §i a efectuat deplasarea de pe drumul secundar pe drumul cu
prioritate neregulamentar in locul interzis, in limitele marcajelor rutiere 1.7 a)
aplicate pe partea carosabila, or neregulamentar intersectand marcajul rutier
1.16.1 la distanta semnificativa de la locul permis pentru efectuarea deplasarii
spre banda de circulatie Chiginau-Hincesti, directia Hincesti conform marcajul
rutier 1.7 a) aplicat pe partea carosabila si totodata ignorand marcajul rutier
1.13 fara a ceda trecerea autocamionului ,,GAZ” care se deplasa pe drumul cu
prioritate...”, or aceste acuzatii urmau a fi incriminate in virtutea art. art. 281, 296
Cod de procedura penald, in ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu la
descrierea faptei in raport cu concluziile din rapoartele de expertiza auto-tehnice,
insd procurorul a trecut cu vederea exercitarea acestor actiuni procesuale, astfel ca
s-a limitat cu descrierea a 13 rapoarte de expertiza medico-legale care confirma
doar consecintele accidentului, dar nu a dedus o concluzie din rapoartele de
expertiza care poate confirma anume circumstantele accidentului rutier.

La fel, instanta de apel a incriminat alt capat de acuzare lui Victor Macar, si
anume ,...in acelasi context este de mentionat ca, potrivit pct. 4 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, orice participant la trafic care respecta
prezentul regulament este in drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti participanti
la trafic executa ceringele acestuia...”, fapt ce contravine prevederilor art. 6 § 1, §
3 lit. a) CtEDO, in acest context fiind aplicabila si jurisprudenta in materie penala
a Curtii Europene, in cauza Adrian Constantin c¢. Romaniei, hotararea din
12 aprilie 2011.

Instanta de apel in decizie, a incriminat din oficiu, contrar prevederilor
art. art. 325-326 Cod de procedura penala, un capat nou de invinuire inculpatului -
w...De asemenea expertii judiciari Victor Cravcenco si Mihail Tverdohleb in
raportul de expertiza au indicat, conducatorul automobilului din punct de vedere
tehnic trebuia sa actioneze conform cerintelor subpct. (2) pct. 45 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prescrie: ,,in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de catre conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului...”, insa, instanta de apel nu a observat ca, aceasta concluzie a
expertilor de la pct. 8) este un raspuns la intrebarea nr. 8 din ordonanta ofiterului



de urmarire penald care se refera la actiunile soferului autocamionului model
,,GAZ-330712” cu n/i XXX xxx, Victor Calugareanu.

Mentioneaza recurentii ca, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului, insa instanta de apel, in speta a
facut concluzii diametral opuse, mai mult, aceasta a trecut cu vederea sau
constient a neglijat concluziile din raportul de expertiza nr. 1904 din
24 decembrie 2013, expuse la pct. 8), si anume ,, in cazul deplasarii automobilului
,GAZ-330712” inainte pe banda sa de circulatie, din punct de vedere tehnic,
tamponarea cu microbuzul ,,Mercedes” se putea exclude” (f.d.131, vol. I1).

Indica recurentii ca, in cererea de apel si in cadrul sedintelor de judecata,
apararea a solicitat efectuarea unei expertize in comisie (Suplimentare)
auto-tehnice in temeiul art. 146 Cod de procedura penala, deoarece rapoartele de
expertiza nr. 2969 din 06 august 2012, 2323 din 27 noiembrie 2012, 1904 din
24 decembrie 2013 sunt incomplete, neclare, contradictorii, neintemeiate, iar
aceste deficiente si indoieli nu au putut fi inlaturate prin audierea expertilor in
sedintele de judecatd in prima instantd, insd instanta de apel ilegal a respins
aceasta cerere prin incheierea din 07 iunie 2016.

Or, motivul de respingere a cererii de efectuare a expertizei expus in
incheierea din 07 iunie 2016, este gresit, deoarece este intemeiat nu prin prisma
art. 146 Cod de procedura penald, dar in baza altui temei prevazut de art. 148 Cod
de procedura penala, care prevede unele conditii speciale ,,deficienfa nu poate fi
inlaturata prin audierea expertului”, dar care nu exista la art. 146 Cod de
procedurd penala.

Totusi, instanta de apel nu a observat ca toti expertii au fost audiati in prima
instanta, iar expertul Mihail Hapatnicovschii a fost audiat si in instanta de apel,
dar deficientele nu au putut fi inlaturate.

Cu trimitere la prevederile art. art. 146 alin. (1), 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, sustin recurentii cd, in circumstantele concrete ale cauzei date,
instanta de apel era obligata sa-si exercite rolul pozitiv la solutionarea apelului
declarat si sa admita cererea avocatului si inculpatului de numire a unei expertize
in comisie (suplimentare) auto-tehnica.

La fel, instanta de apel, acceptand solutia de condamnare a inculpatului
retinutd de prima instantd, in mod exclusiv pe concluziile din raportul de expertiza
nr. 2323 din 27 noiembrie 2012, urma sa se conduca de regula: ,,Adoptand
sentinta, instanta judecdtoreascad, in baza analizei tuturor probelor adunate, este
obligata sa indice ce date primare din cele propuse expertului pot fi recunoscute
autentice, dupd aceea sa aprecieze raportul expertului, ludnd in consideratie
faptul ca, in conformitate cu art. 101 alin. (3) Cod de procedura penala, acest
raport nu are prioritate, valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire
penala fata de alte dovezi si se supune aprecierii in egala masura cu alte date,
cercetate de judecara”.

In acest context, instanta de apel urma si verifice si sa se pronunte asupra
motivului invocat in apel, care anume se refera la datele primare care combat
concluzia expertului, si anume ca, in cadrul audierii la 21 octombrie 2015, Victor
Calugareanu a recunoscut ca ,,nU a manevrat pe dreapta inainte pe banda sa de
deplasare, dar spre stanga, astfel a iesit pe contrasens pe marcajul 1.16.1, ca sa



fie omorar soferul Victor Macar si nu el sa moara”, fapt confirmat din
inregistrarile audio a sedintei de judecata din 21 octombrie 2015.

Invoca recurentii ca, instanta de apel a respins concluziile din raportul de
expertiza auto-tehnica nr. 1904/903 din 20 decembrie 2013, a expertului Mihail
Hapatniucovschii cu stagiu de lucru 41 ani, referitor la stabilirea vitezei de
deplasare a autocamionului model ,,GAZ-330712” condus de Victor Calugareanu
,»-..CU mai mult de 95 km/h...”, astfel statudnd pe pozitia expertilor Victor
Cravcenco, Mihail Tverdohleb si Ghenadie Cozlovschi, precum ca ,,...la
momentul actual lipseste o metodica standardizata de determinare a vitezei...”.

Insd, in opinia recurentilor, aceastd concluzie a instantei de apel si a
expertilor mentionati este gresita, deoarece expertii si-au formulat concluzia pe
izvoare de literatura invechitd, iar expertul Mihail Hapatniucovschii a facut
calcule stiintifice de performanta.

Mai mult, dacd instanta de apel accepta in mod legal cererea apararii de
efectuare a expertizei In comisie, atunci inculpatul solicita numirea unui expert
din Romaénia specializat si competent solutionarii acestor probleme, deoarece
identificand pe site-ul Ministerului Justitieci al Romaniei un expert licentiat,
ultimul a dat un raspuns afirmativ avocatului Ion Arhiliuc, in sensul ca se pot
determina parametrii: viteza de deplasare a ambelor autovehicule anterioara
impactului si locul impactului, prin metoda de calcul a programului de simulare
accidente rutiere Crash Zone 9, produs in Statele Unite ale Americii de firma Cad
Zone-Faro Techologies, program cu licenta pe numele expertului.

Expediind in adresa expertului Cristian Brinzan un email cu fotografiile
color de pe CD-R imprimate de colaboratorii de politie de la locul accidentului
rutier in care sunt fixate datele primare a impactului, expertul a raspuns in
prealabil prin email ca: o vitezd excesiva a camionului, estimata la peste 90-100
km/h; locul de impact pare situat pe contrasens pe sensul de mers al microbuzului
,Mercedes”; impactul a fost lateral pentru microbuz; dupa aspectul avariei pare
orientarea microbuzului pe directia soselei.

Deci, stabilirea vitezei camionului ,,GAZ” si a locului de impact, are o
importantd decisiva pentru solutionarea chestiunii vinovatiei unuia din cei doi
soferi implicati in accidentul rutier din 01 iunie 2012.

Sustin recurentii ca, prima instantd a dat dovada de impartialitate Statuata
pe o pozitie discriminatorie fatd de martori si partile vatamate, respingand
declaratiile acestora din motiv cd au cu inculpatul aceeasi apartenentd la o
confesie religioasda, In consecintd afectdnd in tot echitatea procesului pentru
inculpat in sensul art. 6 CtEDO coroborat cu art. art. 10, 14 CtEDO, iar instanta
de apel nu s-a pronuntat argumentat asupra acestui motiv, dar a acoperit aceasta
ilegalitate indicand ca ,,...ultimii au interes de a diminua din culpabilitatea lui
Victor Macar, din anumite considerente cunoscute doar de dansii...”

Partea apararii mentioneaza sub acest aspect jurisprudenta CEDO, cauzele
Savitchi c¢. Moldovei (§59) si Busuioc c¢. Moldovei (§88), in care Curtea
Europeana a statuat clar ca, pozitia instantelor de judecata, prin care acestea
resping probele aduse de parti nu poate fi considerata justificatd si necesara intr-0
societate democratica.

In atare circumstante, partea apararii considerd ca instantele de fond nu au
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avut explicatie plauzibila de a nu aprecia ca fiind veridice si decisive declaratiile
martorilor-partilor vatamate Anatol Sajin si Petru Mocanu care la momentul
impactului s-au aflat alaturi de soferul microbuzului ,,Mercedes-311 CDI” cu
n/1 XXX xxX, condus de Victor Macar, in dreapta lui, pe scaune improvizate,
confirmand cert si categoric cd, Victor Macar a stationat regulamentar la
indicatorul ,cedeaza trecerea”, mai apoi, asigurandu-se ca nu are careva
impedimente la traversarea drumului cu prioritate, a efectuat regulamentar
manevra, pozitionandu-se pe banda a doua a carosabilului pe directia de deplasare
Chisindu-Hincesti, cu deplasarea pe ea la 20-25 m, moment in care autocamionul
model ,,GAZ-330712” cu n/i XXX XxxX, ce se deplasa din directia s. Danceni la
vale, iesind pe contrasens a lovit in microbuzul condus de inculpat.

Or, declaratiile acestor doi martori coroboreaza cu concluzia sub nr. 11 din
raportul de expertizd nr. 1904/903 din 20 decembrie 2013, potrivit caruia
»..expertul nu are motive de a vedea in actiunile soferului a/m
»Mercedes-311 CDI ", de necorespundere a normelor Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care, din punct de vedere tehnic, ar putea sa se afle in legatura de
cauzalitate cu accidentul rutier”.

Mai considera recurentii cd, adevarul a fost probat in favoarea inculpatului
prin analiza i aprecierea rapoartelor de expertiza nr. 1904 din 24 decembrie 2013
si 1904/903 din 20 decembrie 2013, in care la intrebarea nr. 8 expertii au indicat
ca, daca autovehiculul model ,,GAZ-330712” cu n/i XXX xxx condus de Victor
Calugareanu, se misca inainte pe banda sa de deplasare, fara o iesire pe spatiul de
refugiu (marcaj 1.16.1.) accidentul rutier era exclus, insa instantele de fond au
trecut cu vederea aceastd proba decisiva.

Mentioneaza partea apararii cd, solutia instantei de apel este contrara
prevederilor art. art. 389 alin. (2), 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

CEDO in Cauza Rowe si Davis ¢. Marii Britanii, hotararea din 16 februarie
2000, § 54, 66 a indicat ca, ,,orice omisiune a dezvaluirii unor probe concludente
submineaza dreptul la un proces echitabil”, iar in cauza Balliu c. Albaniei
.»...admisibilitatea probelor este in primul rand reglementata de normele de drept
intern si ca, de regula, este de competenta instantelor nationale sd aprecieze
mijloacele de proba administrate in fata lor.

Asadar, conform Conventiei, Curtea trebuie mai degraba sa stabileasca daca
procesul in ansamblul sau - inclusiv modul in care mijloacele de proba au fost
luate - au fost echitabile”.

Asa fiind, 1n spetd, procesul penal derulat la ancheta penala si in cele doua
instante de fond, in ansamblul sau, inclusiv modul in care mijloacele de proba au
fost administrate - a fost inechitabil in sensul art. 6 din Conventie.

Cu referire la divergentele din declaratiile partii vatamate Victor
Calugareanu, recurentii au indicat ca, avocatul Ion Gavriliuc a solicitat instantei
de apel vizionarea CD-R-ului cu inregistrarile audio a sedintei de judecata in
prima instanta din 21 octombrie 2015 si inregistrarilor de la locul accidentului
rutier, insa instanta de apel a respins demersurile fara motivare.

Considera recurentii ca instanta de apel nu s-a expus motivat asupra
argumentului invocat in apel referitor la faptul ca, la fila dosarului 46 volumul I,
este anexatd ordonanta din 28 februarie 2014 emisa de procuror cu privire la
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prelungirea termenului urmaririi penale pana la 01 aprilie 2014.

Totusi, dupa expirarea acestui termen in cauza penald au fost efectuate
actiuni de urmarire penald, inclusiv inaintatd invinuirea la 08 si 09 aprilie 2014,
au fost anuntate partile despre terminarea urmaririi penale, s-a facut cunostinta cu
materialele din dosar la 08 si 09 aprilie 2014, au fost respinse cererile apararii
inaintate pe marginea materialelor cu care s-a luat cunostin{d si intocmit
rechizitoriul.

Apadrarea sustine ca, detine si xerocopiile borderourilor fiecarui volum in
parte, xerocopii intocmite la momentul luarii de cunostinta cu materialele cauzei
(08 aprilie 2014), din care nu se stabileste prezenta altor documente procesuale de
prelungire a termenului de urmarire penala.

Insda la 21 octombrie 2015, apirarea a depistat in dosar ordonanta de
prelungire a termenului urmaririi penale din 01 aprilie 2014 pana la 01 mai 2014.

Prin cererea din 16 noiembrie 2015, inregistrata in cancelaria Judecatoriei
laloveni sub nr. 3-13542/15, apararea a accentuat ca acesta este un act procedural
fals in dosar, aparut tainic, ulterior luarii de cunostinta cu materialele dosarului la
08 aprilie 2014.

5.4. Inculpatul, la 15 mai 2017, a depus recurs suplimentar prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, invocand ca prima instantd dupa
dezbaterile judiciare a anuntat deliberarea cu pronuntarea sentintei pentru
17 martie 2016, ora 16:00, fara a acorda participatilor la proces dreptul la replica,
prevazut de art. 379 Cod de procedura penald si inculpatului ultimul cuvant,
conform art. 380 Cod de procedura penala.

Totodata, prima instantd a dat dovada de impartialitate statuata pe o pozitie
discriminatorie fata de martori si partile vatamate, respingand declaratiile acestora
din motiv ca au cu inculpatul aceeasi apartenentd la o confesie religioasad,
discriminare care a fost acceptata de iure si de instanta de apel, prin mentinerea
sentintei.

6. Asupra recursului declarat de avocatii Ion Garviliuc si Ion Arhiliuc in
numele inculpatului si inculpat, au prezentat referintd partile vatamate Anatol
Sajin, Andrei Jentimir, Tatiana Gutu, Nicolae Lotca, Ecaterina Tocelat si Dan
Zamurca, care s-au expus pentru admiterea acestuia, indicind motive similare
celor din recursul partii apararii, suplimentar mentiondnd cd in prima instanta
inculpatului nu i-a fost acordat dreptul la ultimul cuvant.

6.1. Asupra recursurilor declarate a prezentat referinta si procurorul, care
S-a expus pentru respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece recurentii isi
motiveaza recursurile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa
motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, iar criticele formulate nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotararii atacate.

Totodata argumentele recurentilor au format obiect de judecare in instanta
de apel carora le-a fost data o motivare detaliata, apreciind toate probele conform
art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala, pronuntandu-se argumentat asupra lor.

Astfel, toate probele au primit apreciere la justa lor valoare, iar concluziile
privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (5) Cod penal, rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.
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La randul sau, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, fapt ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile declarate de
avocatii lon Gavriliuc si Ion Arhiliuc In numele inculpatului si inculpat si de
partile vatdmate Tatiana Gufu si Anatolie Sajin urmeaza a fi admise, iar cel
declarat de inculpatul Victor Macar la 15 mai 2017, urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursurile declarate de partile vitamate Tatiana Gutu si
Anatolie Sajin si de avocatii Ion Gavriliuc si lon Arhiliuc in numele
inculpatului §i inculpat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond s1 de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentii invoca in recursurile declarate sau temeiul prevazut de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, potrivit caruia, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel atunci cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in
ce imprejurari a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiald a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea
a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizatad si aplicatd just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest sens, Colegiul largit retine ca, instanta de apel nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, mentionand in acest sens urmatoarele.

Instanta de apel prin incheierea din 07 iunie 2016 a respins demersul comun
al avocatului Ion Gavriliuc si inculpatului privind dispunerea efectudrii unei
expertize suplimentare tehnice auto judiciare, insa aceasta nu a indicat care sunt
motivele respingerii demersului, facand trimitere in incheiere doar la textul
art. 148 Cod de procedura penala.
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Astfel, apelantul este in drept sd solicite administrarea probelor noi in
conditiile prevazute de art. 413 alin. (4) Cod de procedura penala sau cercetarea
suplimentarad a probelor administrate de prima instantd in conditiile prevazute de
art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala.

Cu privire la admisibilitatea, concludenta si utilitatea probelor noi, se
audiaza opiniile intimatului si ale celorlalti participanti, care, la randul lor, pot
propune probe noi, intru combaterea celor propuse de apelant.

La fel, se audiaza opiniile intimatului si ale celorlalti participanti referitor la
necesitatea cercetarii suplimentare a probelor administrate de prima instanta.

Potrivit practicii judiciare constante, instanta de apel se pronunta, prin
incheiere, asupra cererii de administrare a unor noi probe sau de cercetare
suplimentara a probelor administrate de prima instanta, motivand admiterea sau
respingerea cererii, in dependenta de faptul daca aceste probe sunt concludente si
utile cauzei (relevante la caz fiind explicatiile continute in pct. 14.1.1 din
Hotardarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 22 decembrie 2015 ,,Cu
privire la practica judecarii cauzei penale in ordine de apel”).

In acest context se mentioneazi ci, incheierea urmeazi si corespundi
tuturor rigorilor unei hotdrari judecdtoresti, si anume trebuie sa contina partea
introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv.

La fel, incheierea trebuie sa prevada informatii privind subiectul in legatura
cu care a fost emisa, opinia partilor, concluziile instantei si solutia propusa.

Incheierea urmeaza a fi motivata.

Reiesind din jurisprudenta CEDO si practica constanta nationala, partile pot
propune probe si cere administrarea lor, aceste cereri putand fi respinse doar daca
proba este impertinenta, in caz contrar va fi incalcat dreptul la un proces echitabil.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, reiesind din prevederile art. 414
Cod de procedura penala coroborate cu cele ale art. 327 Cod de procedura penala,
instanta de apel, la cererea partilor, poate amana sedinta de judecata pe o perioada
de pana la o luna pentru ca acestea sa prezinte probe suplimentare in cazul in care
ele considera ca probele prezentate 1n instantd sunt insuficiente pentru
confirmarea pozitiilor lor.

Probele prezentate suplimentar se cerceteaza in sedinta de judecata in mod
obignuit. Daca partile nu prezintd probe suplimentare in termenul cerut, instanta
solutioneaza cauza in baza probelor existente.

Principiul contradictorialitatii il regdsim nu doar in art. 6 C{EDO, dar si in
cadrul procedurii in fata Curtii Europene, art. 38 al Conventiei stabilind ca se va
,proceda la examinarea cauzei in conditii de contradictorialitate...”.

Astfel, contradictorialitatea reprezintd una dintre cele mai importante
garantii ale procesului penal, partile fiind intr-o situatie de egalitate procesuald in
fata Judecatorulm (cauza Machado c. Spaniei (1996)).

In mai multe cauze, Inalta Curte a statuat situatii si conditii prin care
impune autoritdtilor un anumit comportament pentru a face cu adevarat
contradictoriala procedura de judecare Astfel in cauza Mantovanelli c. Frantei,

.....

.....
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conditii care sa nu situeze partea intr-un dezavantaj substantial fata de partea
adversd; intr-o altd spetd, Popovici c¢. Moldovei (2007), Curtea a stabilit
necesitatea examindrii probelor in prezenta ambelor parti.

In esentd, dreptul la o procedurd contradictorie reprezinti o conditie a
procesului echitabil, Curtea Europeana a fost si ramane preocupata in permanenta
de felul cum statele contractante asigura respectarea contradictorialitatii.

Totodatd, Colegiul penal retine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
argumentului invocat in apelul declarat de avocatul Ion Gavriliuc in numele
inculpatului (f.d.150, vol. V) precum ca, prima instanta a dat dovada de
impartialitate statuatd pe o pozitie discriminatorie fatd de martori si partile
vatamate, respingand declaratiile acestora din motiv ca au cu inculpatul aceeasi
apartenentd la o confesie religioasa, insa a indicat ca ,,...ultimii au interes de a
diminua din culpabilitatea lui Victor Macar, din anumite considerente cunoscute
doar de dansii...”.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurenti si prevazut in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conducda de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd tind cont de Tmprejurarile expuse, sa inlature
erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea, sd adopte o
hotarare legald si intemeiatd, care sa corespundad prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala, concomitent verificandu-se si motivele invocate in recursul
ordinar in limita competentei, argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct. 7 al prezentei decizii.

7.2. Referitor la recursul declarat de inculpat la 15 mai 2017.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sd respingad recursul ca inadmisibil, in
cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor
legale (este peste termen sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este vadit
neintemeiat).

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depdsirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca depus peste termen,
cu exceptia cand intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedurd penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatd, ca conform
procesului-verbal din 16 noiembrie 2016 (f.d.215-223, vol. V), a fost pronuntat
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dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta inculpatului si avocatului
acestuia lon Gavriliuc, cu instiintarea lor despre pronuntarea si primirea deciziei
integrale la 13 decembrie 2016.

Asadar 1n speta, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod de
procedura penald, a Inceput sa curga din 14 decembrie 2016 de la pronuntarea
deciziei integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 13 ianuarie 2017, iar
recursul ordinar declarat de inculpat a fost depus la 15 mai 2017, prin urmare, a
fost declarat peste termenul de 30 de zile stabilit de lege.

Astfel, rezulta ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este
declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Victor
Macar la 15 mai 2017.

Se admit recursurile ordinare declarate de avocatii Ion Gavriliuc si Ion
Arhiliuc in numele inculpatului si inculpat si de partile vatamate Tatiana Gutu si
Anatolie Sajin, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Macar Victor Xxx
si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabild in partea respingerii recursului §i nu se supune
cailor de atac 1n partea dispunerii rejudecarii cauzei.

Decizia pronuntata integral la 03 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus
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