Dosarul nr. 1ra-921/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de catre
avocatul Bosai Ion in numele inculpatului Balaur Vladimir, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 iunie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, in cauza
penala privindu-l pe

Balaur Vladimir ZZZZZZZ, nascut la XXXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat Tn XXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.07.2014 — 10.06.2016 (prima instantd);
2.07.07.2016 — 20.12.2016 (instanta de apel);
3.04.05.2017 — 05.07.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 iunie 2016, Balaur
Vladimir a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa, in baza:

- art. 190 alin. (5) Cod penal — 13 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita o activitate de administrare a bunurilor pe un termne de 5 ani;

- art. 191 alin. (5) Cod penal — 10 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Balaur VIadimir i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 14 ani 10 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate de administrare a bunurilor
pe un termen de 5 ani.

La fel, a fost dispusa incasarea din contul lui Balaur Vladimir in beneficiul
lui:



- Copacinschi Sergiu, prejudiciul material in suma de 26000 Euro, in lei,
conform cursului stabilit de BNM la data executarii sentintei, precum si prejudiciul
moral in suma de 25000 lei;

- Darii Gheorghe, prejudiciul material in suma de 10740 Euro, in lei,
conform cursului stabilit de BNM la data executarii sentintei si suma de 99240 e,
ce constituie contravaloarea platita suplimentar pentru finisarea lucrarilor
contractante, precum si prejudiciul moral in suma de 25000 lei;

- Talpd Maria, prejudiciul material in suma de 33000 Euro, in lei, conform
cursului stabilit de BNM la data executarii sentintei, precum si prejudiciul moral in
suma de 25000 lei;

- Gavrilita Veronica, prejudiciul materal in suma de 35000 Euro, in lei,
conform cursului stabilit de BNM Ia data executarii sentintei, precum si prejudiciul
moral in suma de 25000 lei;

- Moraru Eugenia, prejudiciul material in suma de 234126,00 lei, precum si
prejudiciul moral in suma de 25000 lei;

- Gilca Angela, prejudiciul material in suma de 35000 Euro, in lei, conform
cursului stabilit de BNM la data executarii sentintei, precum si prejudiciul moral in
suma de 25000 lei.

Actiunea civila intentata de Ciobanu Ecaterina, Certan Vladimir, lIsaac-
Vasciuc Olga, Scutaru lon, Meriacri Constantin, Chetraru Victor, Buzu Gheorghe,
Tentiu Veaceslav, Mocanu Natalia, Bileac Natalia. Pirnau Nicolae, Ciobanu
Sergiu, Harea Ion, Chiriliuc Alexandru, Pinzari Constantin, Zmeu Mircea, Bordan
Maxim, Leascenco Alexandr, Ursu Sergiu, Solomon Valentin, Dimitriu Vladimir,
Artic Lilia, Mamaliga Oleg, Iftodi Victor, Gavrilita Vasile, Nicolau Elena, Nogai
Vitalie, Stahi Andrei, Purice Vladimir, Harea Vasile, Lozovanu Petru, lovu
Ludmila, Rebeja Ana, Dogotari Eugenia, Bulgac Valeriu, Diaconu Galina, Gurdis
Dumitru, Meriacri Gheorghe, Covalciuc Stanislav, Tulbure Victor, Cozma Viorel,
Postica Tudor, Graur Ecaterina, Bucur Vera. Nedelcu Rodica, Padure Constantin, a
fost admisa in principiu, urmand ca instanta de judecatd sa se expuna in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Balaur Vladimir,
actionind cu intentie directd si in scop de profit, activind in functia de
administrator SRL ,,Supersonic” conform statului de inregistrare cu numarul
xxxxxx din 31 ianuarie 2002, fiind totodata si fondatorul unic al intreprinderii in
cauza si actionand din numele intreprinderii a comis escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere in proportii
deosebit de mari in urmatoarele circumstante:

La 13 noiembrie 2007, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul V.
Alecsandri 13, of. 21 din mun. Chisinau, a incheiat cu persoana fizica Ciortan
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Mihail contractul de obtinere a drepturilor de posesor a imobilului pe calea
investitiei de capital in constructie cu nr. 78, pe apartamentul cu 2 odai, nr. 5 situat
la etajul 2, cu suprafata totala de 84 m% in blocul locativ situat in mun. Chisiniu
bd. Mircea cel Batran 26/3, pentru care Ciortan Mihail a achitat integral valoarea
apartamentului s1 anume suma de 26 000 Euro.

Ulterior, la 26 august 2009, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine
despre faptul vanzarii imobilului mai sus indicat lui Ciortan Mihail, intentionat,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz
de incredere, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si admitand in mod constient survenirea acestora, a incheiat cu
persoana fizicd Copacinschi Sergiu, un contract de obtinere a drepturilor de
posesor a imobilului pe calea investitiei de capital in constructie cu nr. 58 pe
acelasi apartament cu doua odai, nr. 5 cu suprafata totala de 84 m?, in blocul
locativ situat in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran 26/3, de la care a dobandit
ilicit bani in suma de 26000 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale
la data indicatd constituia suma de 416728 lei, pe care fara ai introduce in casieria
intreprinderii, i-a nsusit si folosit in interes personal, cauzand astfel partii vatamate
Capacinschi Sergiu o paguba materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin nseldciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul V. Alecsandri 13,
of. 21 din mun. Chisinau, la 24 ianuarie 2007 a incheiat cu persoana fizica Sarev
Sergiu contractului nr. 128 din 24 ianuarie 2007 de dobandire a dreptului de
proprietate asupra imobilului si de investire a capitalului in constructia
apartamentului nr. 86, cu suprafata totald de 67,71 m® din blocul locativ nr. 26/3
situat pe bd. Mircea cel Batran din mun.Chisinau, pentru care Sarev Sergiu a
achitat integral valoarea apartamentului si anume suma de 26000 Euro.

Ulterior la 26 aprilie 2010, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine
despre faptul vanzarii imobilului mai sus indicat lui Sarev Sergiu, intentionat,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz
de incredere, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si admitand in mod constient survenirea acestora, a incheiat cu
persoana fizica Tentiu Veaceslav, un contract de obtinere a drepturilor de posesor a
imobilului pe calea investitiei de capital in constructie cu nr. 88, pe acelasi
apartament cu doud odi cu nr. 86 cu suprafata totald de 67,71 m? in blocul locativ
situat in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran 26/3, de la care a dobandit ilicit bani
in suma de 26400 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale la data
indicata constituia 441936 lei, pe care, fara ai introduce in casieria Intreprinderii, i-



a insusit si folosit in interes personal, cuzand astfel, partii vatamate Tentiu
Veaceslav o paguba materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin insdlaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul str. V.
Alecsandri 13, of. 21 din mun. Chisinau, la 21 iulie 2008 a incheiat cu persoana
fizicda Ciobanu Ecaterina contractul cu nr. 82 de dobandire a dreptului de
proprietate asupra imobilului si de investitie a capitalului in constructie pe
apartamentul nr. 7, cu doud odii, situat la etajul 2 cu suprafata totald de 81 m?, in
blocul locativ situat in mun. Chisinau bd. Mircea cel Batran 26/3, pentru care
Ciobanu Ecaterina a achitat integral valoarea apartamentului si anume suma de
42120 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale la data indicata
constituia suma de 652860 lei.

Ulterior, la 06 decembrie 2011, Ciobanu Ecaterina, vazand ca SRL
,Supersonic” NU-si onoreazd obligatiunile contractuale si nu-i transmite spatiul
locativ conform contractului, a depus o cerere de reziliere a contractului, solicitand
restituirea mijloacelor financiare platite in caseria intreprinderii.

Balaur Vladimir la randul sau, desi a incheiat un alt contract de investitie cu
nr. 50 din O1 1ulie 2008 in constructia apartamentului cu doud odai, nr. 7 situat la
etajul 2, cu suprafata totala de 81 m?, in blocul locativ situat in mun. Chisindu bd.
Mircea cel Batran 26/3 cu Moisei Victor, care a achitat costul apartamentului in
valoare de 49936 Euro, nu a restituit mijloacele financiare primite de la Ciobanu
Ecaterina, dar le-a insusit si folosit in interes personal, cauzand astfel partii
vatamate o pagubad materiala in suma de 652860 lei, ceea ce constitue proportii
deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 13, of. 21 din or. Chisinau, la 23 august 2007 a incheiat cu persoana
fizica Bordan Maxim, un contract de investitii nr. 33 de dobandire a dreptului de
proprietate asupra imobilului si de investitie a capitalului in constructia
apartamentului nr.71 cu 2 odai, din casa de locuit nr. 26/3 situata pe str. Mircea cel
Batran din mun.Chisinau, pentru care Bordan Maxim a achitat integral valoarea
apartamentului, suma de 27000 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale la data indicata constituia suma de 435780 lei.

Ulterior la 02 martie 2010, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine
despre faptul vanzarii imobilului mai sus indicat lui Bordan Maxim, intentionat,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz
de 1incredere, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
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prevazand urmarile i admitand Tn mod constient survenirea acestora, a Incheiat cu
persoana fizica Tulbure Tatiana, un contract nr. 54, de dobandire a dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr.71, cu suprafata de 73 m?®, din str. Mircea cel
Batran 26/3, mun.Chisindu si de investitii a capitalului in constructie cu persoana
fizica Tulbure Tatiana, care la data de 30 ianuarie 2013 a fost notat la OCT, pentru
care ultima a achitat 32850 Euro, iar mijloacele financiare primite de la Bordan
Maxim 1n suma de 435780 lei, le-a insusit folosindu-le in scopuri personale,
cauzand astfel partii vatamate Bordan Maxim o pagubd materiald n proportii
deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 13, of. 21 din mun. Chisinau, la 25 iulie 2012 a incheiat cu persoana
fizicd Lotea Gheorghe, antecontractul nr. 66, de dobindire a dreptului de
proprietate asupra imobilului si de investire a capitalului in constructia
apartamentului nr. 8, situat la etajul 3, cu suprfata totald de 75,96 m?, din blocul
locativ nr.22/3 situat pe bd. Mircea cel Batran, mun.Chisinau pentru care Lotea
Gheorghe a achitat integral valoarea apartamentului si anume suma de 43297,2
Euro.

Ulterior, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine despre faptul vanzarii
imobilului mai sus indicat lui Lotea Gheorghe, intentionat, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin Ingelaciune sau abuz de incredere, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand
in mod constient survenirea acestora, a incheiat la 17 august 2012, cu persona
fizica Gavrilitd Veronica, un antecontract de vinzare-cumpdrare a imobilului cu nr.
51 pe acelasi apartament cu doud odai, nr. 8, situat la etajul 2, cu suprafata totald
de 75,91 m?, in blocul locativ situat in mun.Chisindu, bd. Mircea cel Batran 22/3,
de la care a dobandit ilicit bani in suma de 35000 Euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale la data indicatd constituia 534800 lei, pe care fard ai
introduce 1n casieria Intreprinderii i-a insusit si folosit in interes personal.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin 1inselaciune §i abuz de de incredere, activand in functia de
administrator al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe
str. V. Alecsandri 13, of. 21 din mun. Chisinau, la 04 iulie 2011, a incheiat cu
persoana fizica Gilca Angela contractul nr. 106/1 cu privire la investirea capitalului
in constructie si obtinerea dreptului de proprietate pentru apartamentul cu nr.16
situat la etajul 5, cu suprafata totala de 88,00 m?, in blocul locativ situat in mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batran 22/3, pentru care Gilca Angela a achitat integral



valoarea apartamentului si anume suma de 35000 Euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale la data indicata constituia 544094 lei.

Ulterior, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine despre faptul vanzarii
imobilului mai sus indicat lui Gilca Angela, intentionat, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand
in mod constient survenirea acestora, fard a finisa lucrarile de constructie, a
transmis constructia nefinisata a blocului din bd. Mircea ce Batran 22/3 in baza
unui act de predare-primire din 27 ianuarie 2014, in contul unei datorii inclusiv si
apartamentul in cauza catre SRL ,,Nicoleta”, cauzand astfel, partii vatamate Gilca
Angela o paguba materiala in proportii deosebit de mari, in valoare de 544094 lei.

Tot el, Balaur Vladimir, continuand actiunile sale criminale si urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, activand in functia de administrator al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in
oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V. Alecsandri 13, of. 21 din mun. Chisinau, la
02 noiembrie 2011, desi cunostea cu certitudine cd anterior a vandut acest
apartament lui Gilca Angela, a incheiat la 02 noiembrie 2011 cu persona fizica
Chiriliuc Alexandr, contractul nr. 31 cu privire la investirea capitalului in
constructie si obtinerea dreptului de proprietate pentru acelasi apartament cu nr. 16
situat la etajul 5, cu suprafata totala de 88,00 m?, in blocul locativ situat in mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batran 22/3, pentru care Chiriliuc Alexandr a achitat
integral valoare apartamentului si anume suma de 20000 Euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale la data indicata constituia 316200 lei, ca mai
apoi acest apartament, fard a finisa lucrarile de constructie, sd fie transmis
impreuna cu constructia nefinisata a blocului din bd. Mircea cel Batran 22/3, in
baza unui Act de predare -primire din 27 ianuarie 2014, in contul unei datorii catre
SRL ,Nicoleta”, cauzand astfel partii vatamate Chiriliuc Alexandr o paguba
materiala in proportii deosebit de mari in valoare de 316200 lei.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 13 of. 21 din mun. Chisinau, la 23 decembrie 2008 a incheiat cu
persoana fizica Tacovici Veaceslav, contractul cu nr. 23 de dobandire a dreptului
de proprietate asupra imobilului si de investire a capitalului in constructia
apartamentului nr. 14, situat la etajul 4, cu suprafata totala de 75,91 m? din blocul
locativ 22/3 situat pe bd. Mircea cel Batran, mun.Chisindu, pentru care Tacovici
Veaceslav a achitat integral valoarea apartamentului si anume suma de 37955
Euro.



Ulterior, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine despre faptul vanzarii
imobilului mai sus indicat lui Tacovici Veaceslav, intentionat, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
admitdnd in mod constient survenirea acestora, a incheiat la 17 mai 2012 cu
persoana fizica Certan Valentina, un antecontract de vanzare-cumparare a
imobilului cu nr. 90, pe acelasi apartament cu doua odai, nr. 14, situat la etajul 4,
cu suprafata totald de 75,91 m® in blocul locativ situat in mun.Chisindu, bd.
Mircea cel Batran 22/3, de la care a dobandit ilicit bani in suma de 30000 Euro,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale la data indicata constituia 452400
lei, pe care fara a-i introduce in casieria intreprinderii i-a Insusit si folosit in interes
personal, cauzandu-i astfel, partii vatamate o paguba materiald in proportii deosebit
de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin Ingelaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 13, of .21 din or. Chisindu la 18 februarie 2011 a incheiat cu persoana
fizica Marin Ghenadie contractul nr. 77 cu privire la investirea capitalului in
constructie si obtinerea dreptului de proprietate pentru apartamentul cu nr. 30 cu 1
odai, situat la parter, cu suprafata totald de 47,91 mz, in blocul locativ situat in
mun.Chisinau, bd. Mircea cel Batran 22/3, pentru care Toma (Cuzor) Doina a
achitat integral valoarea apartamentului si anume suma de 31141,5 Euro.

Ulterior, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine despre faptul vanzarii
imobilului mai sus indicat lui Marin Ghenadie, intentionat, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand
in mod constient survenirea acestora, a incheiat la 01 martie 2011 cu Leasenco
Alexandr, contractul nr. 39/1 cu privire la investirea capitalului in constructie si
obtinerea dreptului de proprietate pentru apartamentul cu nr. 30, cu 0 odaie, situat
la parter, cu suprafata totald de 48,70 m?, in blocul locativ situat in mun. Chisinau,
bd. Mircea cel Batran 22/3, pentru care Leasenco Alexandr a achitat integral
valoarea apartamentului si anume suma de 23532 Euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale la data indicata, constituia suma de 389219,28 lei,
mijloace financiare pe care Balaur Vladimir, fara a le introduce in casieria
intreprinderii, le-a Tnsusit si folosit 1n interes personal, cauzand astfel partii
vatamate Leasenco Alexandr o paguba materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic” aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul V. Alecsandri 13,
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of. 21 din mun. Chisinau, desi cunostea cu certitudine despre faptul vanzarii
imobilului sus indicat lui Marin Ghenadie si ulterior lui Leasenco Alexandr, la 08
mai 2012 a incheiat cu persoana fizica Toma (Cuzor) Doina, contractul nr.77 cu
privire la investirea capitalului in constructie si obtinerea dreptului de proprietate
pentru apartamentul cu nr. 30 cu 1 odai, situat la parte, cu suprafata totala de 47,91
m2, in blocul locativ situat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 22/3, pentru
care Toma (Cuzor) Doina a achitat integral valoarea apartamentului si anume suma
de 31141,5 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale la data indicata
constituia suma de 479260 lei, iar in baza unui Act de predare-primire din 27
lanuarie 2014, in contul unei datorii inclusiv si apartamentul nr.30 cu 0 odaie,
situat la parter, cu suprafata totala de 48,70 m2, in blocul locativ situat in mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batran 22/3, catre SRL ,Nicoleta”, indicind ca
apartamentul in cauza apartine lui Marin Ghenadie, cauzand astfel partii vatamate
Toma (Cuzor) Doina o paguba materiala in proportii deosebit de mari in valoare de
479260 lei.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 13, of. 21 din mun. Chisinau, la 03 ianuarie 2011 a incheiat cu persoana
fizica Ursu Sergiu contractul nr. 88 cu privire la investirea capitalului in
constructie si obtinerea dreptului de proprietate pentru apartamentul cu nr. 22 cu 2
odai, situat la etajul 7, cu suprafata totald de 81 m?, in blocul locativ situat in mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batran 22/3, pentru care Ursu Sergiu a achitat integral
valoarea apartamentului si anume suma de 37000 Euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale la data indicata constituia suma de 591 260 lei.

Ulterior, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine despre faptul vanzarii
imobilului mai sus indicat lui Ursu Sergiu, intentionat, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand
in mod constient survenirea acestora, fara a finisa lucrarile de constructie, a
transmis constructia nefinisatd a blocului din bd. Mircea cel Batran 22/3, in baza
unui Act de predare-primire din 27 ianuarie 2014, in contul unei datorii, inclusiv si
apartamentul in cauza catre SRL ,Nicoleta”, indicand ca apartamentul in cauza
apartine lui Purice Valentin, cauzand astfel partii vatamate Ursu Sergiu o paguba
materiald in suma de 591 260 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 13, of. 21 din mun. Chisinau, la 27 noiembrie 2009 a incheiat cu
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persoana fizicd Chetraru Victor contractul nr. 54 cu privire la investirea capitalului
in constructie si obtinerea dreptului de proprietate pentru apartamentul cu nr. 25 cu
2 odii, situat la etajul 7, cu suprafata totald de 81 m? in blocul locativ situat in
mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 22/3, pentru care Chetraru Victor a achitat
integral valoarea apartamentului si anume suma de 36000 Euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale la data indicata constituia suma de 601920 lei.

Ulterior, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine despre faptul vanzarii
imobilului mai sus indicat lui Chetraru Victor, intentionat, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand
in mod constient survenirea acestora, a incheiat un contract de investitie in
constructia aceluiagi apartament cu Rotaru Tatiana, pentru care ultima a achitat
costul apartamentului, ca mai apoi fara a finisa lucrarile de constructie, a transmis
constructia nefinisatd a blocului din bd. Mircea cel Batran 22/3, in baza unui Act
de predare-primire, din 27 ianuarie 2014, in contul unei datorii, inclusiv si
apartamentul in cauza catre SRL ,Nicoleta”, indicand ca apartamentul in cauza
apartine lui Rotaru Tatiana, cauzand astfel partii vatamate Chetraru Victor o
pagubad materiald in suma de 601920 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de
mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de credere, activand in functie de administrator al
SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 13, of. 21 din mun. Chisindu, la 08 mai 2012 a incheiat cu persoana
fizica Dimitriu Vladimir, contractul nr. 74 cu privire la investirea capitalului in
constructie si obtinerea dreptului de proprietate pentru apartamentul cu nr. 23, cu 2
odai, situat la parter, cu suprafata totald de 75,91 m?, in blocul locativ situat in
mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 22/3, pentru care Dimitriu VIadimir a achitat
integral valoarea apartamentului si anume suma de 34159 Euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale la data indicata constituia suma de 525707 lei.

Ulterior, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine despre faptul vanzarii
imobilului mai sus indicat lui Dimitriu Valeriu, intentionat avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand
in mod constient survenirea acestora, a incheiat la 26 decembrie 2012, cu persoana
fizica Caimacan Ion, un antecontract de vanzare-cumparare a imobilului cu nr. 74
pe acelasi apartament cu nr. 23 cu 2 odai, situat la et. 7, cu suprafata totald de
75,91 m2, in blocul locativ situat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 22/3, de
la care a dobandit ilicit bani in suma de 34650 Euro, care conform cursului oficial
al Bancii Nationale la data indicata constituia suma de 553707 lei si pe care fara ai

9



introduce 1n casieria intreprinderii, i-a insusit si folosit in interes personal, cauzand
astfel partii vatamate Caimacan Ion o paguba materiala in proportii deosebit de
mari.

Continuand actiunile sale criminale, Balaur Vladimir, desi cunostea cu
certitudine ca pentru vanzarea acestui apartament a primit bani atat de la Dimitriu
Valeriu, cat si de la Caimacan Ion, intentionat, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in mod
constient survenirea acestora, fard a finisa lucrarile de constructie, a transmis
constructia nefinisata a blocului din bd. Mircea cel Batran 22/3 in baza unui Act de
predare-primire, din 27 ianuaric 2014, in contul unei datorii inclusiv si
apartamentul in cauza cdtre SRL ,Nicoleta”, indicand cd apartamentul in cauza
apartine lui Cornitel Vladimir, iar mijloacele financiare investite de catre Dumitru
Valeriu le-a 1insusit folosindu-le in scopuri personale, cauzand astfel, partii
vatamate Dimitriu Valeriu, o pagubd materiald in suma de 34 159 Euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale la data indicata constituia 525 707 lei,
ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 13 of. 21 din mun. Chisinau la 27 decembrie 2012 a incheiat cu
persoana fizica Isac-Vasciuc Olga, contractul cu nr. 91 cu privire la investirea
capitalului in constructie si obtinerea dreptului de proprietate pentru apartamentul
cu nr. 2, cu 2 odai, situat etajul 1, cu suprafata totala de 75,91 m?, in blocul locativ
situat in mun.Chisinau, bd. Mircea cel Batran 26/3 ,pentru care cet. Isac-Vasciuc
Olga a achitat integral valoarea apartamentului si anume suma de 32500 Euro care
conform cursului oficial al Bancii Nationale la data indicata constituia suma de
517725 lei.

Ulterior, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine despre faptul vinzarii
imobilului mai sus indicat cet. Isac-Vasciuc Olga, intentionat, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
admitdnd in mod constient survenirea acestora, a incheiat la 10 aprilie 2013, cu
persoana fizicdi Holban lon, un acord aditional al contractului de vanzare-
cumparare a imobilului ¢ nr. 81 din 02 ianuarie 2012, pe acelasi apartament nr. 2,
cu 2 odai, situat la etajul 1, cu suprafata totala de 75,91 mz, in blocul locativ situat
in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 26/3, de la care a dobandit ilicit bani in
suma de 27000 Euro, ca mai apoi, fara a finisa lucrarile de constructie, a transmis
constructia nefinisata a blocului din bd. Mircea cel Batran 22/3 in baza unui Act
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de predare-primire din 27 ianuarie 2014, in contul unei datorii, inclusiv si
apartamentul in cauza catre SRL ,Nicoleta”, indicand ca apartamentul in cauza
apartine lui Holban lon, iar banii primiti de la Isac-Vasciuc Olga in suma de
517725 lei, i-a insusit, folosindu-i in scopuri personale, cauzand astfel partii
vatamate o paguba materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune i abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 13 of. 21 din mun. Chisinau, la 03 mai 2010 a incheiat cu persona fizica
Zmeu Mircea, contractul nr. 119 cu privire la investirea capitalului in constructie si
obtinerea dreptului de proprietate pentru apartamentul cu nr. 52, cu 2 odai, situat la
et. 6, cu suprafata totala de 73,00 m2, in blocul locativ situat in mun. Chisinau, bd.
Mircea cel Batran 22/3, pentru care Zmeu Mircea a achitat integral valoarea
apartamentului si anume suma de 15530 Euro, care conform cursului ofical al
Bancii Nationale la data indicata constituia suma de 260438 lei.

Ulterior, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine despre faptul vanzarii
imobilului mai sus indicat lui Zmeu Mircea, intentionat, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand
in mod constient survenirea acestora, a incheiat un contract de investitie in
constructia aceluiasi apartament cu Bunazoi Mariana, care a achitat costul
apartamentului, iar mijloacele financiare investite de catre Zmeu Mircea le-a
insusit, folosindu-le in scopuri personale, cauzand astfel partii vatamate o paguba
materiala Tn suma de 260438 lei, ceea ce constiuie proportii deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 13, of. 21, din mun. Chisinau, la 14 februarie 2008 a incheiat cu
persoana fizicdi Mocanu Natalia contractul nr. 114 cu privire la investirea
capitalului in constructie si obtinerea dreptului de proprietate pentru apartamentul
cu nr. 75, cu 2 odai, situat la etajul 4, cu suprafata totala de 73,88 m?, in blocul
locativ situat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 26/3, pentru care Mocanu
Natalia a achitat integral valoarea apartamentului si anume suma de 31000 Euro,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale la data indicata constituia 507160
lei.

Ulterior, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine despre faptul vanzarii
imobilului mai sus indicat lui Mocanu Natalia, intentionat, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand
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in mod constient survenirea acestora, a incheiat la 23 martie 2009 cu persoana
fizica Ciobanu Daniela, un contract de vanzare-cumparare a imobilului cu nr. 175,
pe acelasi apartament nr. 75, cu 2 odai, situat la etajul 4, cu suprafata totald de
73,88 m2, in blocul locativ situat in mun. Chisinau, bul. Mircea cel Batran 26/3, de
la care a dobandit ilicit bani in suma de 40634 Euro, iar mijloacele financiare
investite de catre Mocanu Natalia in suma totald de 507160 lei, le-a insusit,
folosindu-le 1n scopuri personale, cauzand astfel partii vatamate o paguba materiala
in proportii deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin Inselaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 13, of. 21 din mun. Chisinau. La 27 octombrie 2010, a incheiat cu
persoana fizicda Solomon Elena, contractul nr. 29, cu privire la investirea
capitalului in constructia si obtinerea dreptului de proprietate pentru apartamentul
cu nr. 56, cu 2 odai, situat la et. 2, cu suprafata totala de 73,92 m?, in blocul locativ
situat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 22/3, pentru care Solomon Elena a
achitat integral valoarea apartamentului si anume suma de 34500 Euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale la data indicata constituia 570 285 lei.

Ulterior, Balaur Vladimir, desi cunostea, cu certitudine despre faptul
vanzarii imobilului mai sus indicat lui Solomon Elena, intentionat, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
admitand in mod constient survenirea acestora, a incheiat un contract de investitie
in constructia aceluiasi apartament cu Brinza lon, care a achitat costul acestuia, iar
ulterior fara a finisa lucrdrile de constructie a transmis constructia nefinisata a
blocului din bd. Mircea cel Batran 22/3 in baza unui Act de predare-primire din 27
ianuarie 2014, in contul unei datorii inclusiv si apartamentul in cauza catre SRL
,,Nicoleta”, indicand ca apartamentul in cauza apartine lui Brinza lon, cauzand
astfel partii vatamate Solomon Elena o paguba materiala in suma de 570285 lei,
ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 13, of. 21, mun. Chisinau, la 01 decembrie 2011 a incheiat cu persoana
fizica Harea Ion, contractul nr. 91 cu privire la investirea capitalului in constructie
si obtinerea dreptului de proprietate pentru apartamentul cu nr. 62, cu 3 odai, situat
la etajul 8, cu suprafata totali de 95 m% in blocul locativ situat in mun. Chisinau
bd. Mircea cel Batran 22/3, pentru care Harea lon a achitat integral valoarea
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apartamentului si anume suma de 38000 Euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale la data indicata constituia 599640 lei.

Ulterior, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine despre faptul vanzarii
imobilului indicat mai sus lui Harea Ion, intentionat, avand scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile si admitand in
mod constient survenirea acestora, fara a finisa lucrarile de constructie, a transmis
constructia nefinisata a blocului din bd. Mircea cel Batran 22/3 in baza unui Act de
predare-primire din 27 ianuarie 2014, in contul unei datorii, inclusiv si
apartamentul n cauza catre SRL ,Nicoleta”, indicind ca apartamentul in cauza
apartine lui Farmaciuc Constantin, cu care la 18 noiembrie 2009 a incheiat
contractul nr. 48 cu privire la investirea capitalului in constructie si obtinerea
dreptului de proprietate pentru aprtamentul cu nr. 51, cu 2 odai, situat la etajul 6,
cu suprafata totald de 72 m?, in blocul locativ situat in mun. Chisinau, bd. Mircea
cel Batran 22/3, pentru care a achitat 30600 Euro, iar mijloacele financiare primite
de la Harea lon, le-a insusit, folosindu-le in scopuri personale, cauzand astfel partii
vatdmate o paguba materiald in suma de 599640 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 13, of. 21 din mun. Chisinau, la 26 octombrie 2009 a incheiat cu
persoana fizicd Nicolau Natalia, contractul cu nr. 45 de dobandire a dreptului de
proprietate asupra imobilului si de investitie a capitalului in constructie pe
apartamentul cu 2 odii, nr. 13, situat la etajul 4 cu suprafata totald de 81 m® in
blocul locativ situat in mun. Chiginau, bd. Mircea cel Batran 22/3 pentru care
Nicolau Natalia a achitat integral valoarea apartamentului si anume suma de 20000
Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale la data indicata constituia
333200 lei.

Ulterior, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine despre faptul vanzarii
imobilului mai sus indicat lui Nicolau Natalia, intentionat avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand
in mod constient survenirea acestora, a incheiat un contract de investitie In
constructia aceluiasi apartament cu Vornices Marina, care a achitat costul
imobilului, iar ulterior fard a finisa lucrdrile in constructie a transmis constructia
nefinisata a blocului din bd. Mircea cel Batran 22/3 in baza unui Act de predare-
primire din 27 ianuarie 2014, in contul unei datorii inclusiv si apartamentul indicat
mai sus, catre SRL ,Nicoleta”, indicand, ca apartamentul in cauza apartine lui
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Vornices Mariana, cauzand astfel, partii vatamate Nicolau Natalia, o paguba
materiald in suma de 333200 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic” aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 13, of. 21 din mun. Chisinau, la 21 mai 2012, a incheiat cu persoana
fizica Nogai Adela, antecontractul cu nr. 58/1 cu privire la vanzarea- cumpararea
apartamentului cu nr. 58, cu o odaie, situat la etajul 7, cu suprafata totala de 48,7
m?, in blocul locativ situat in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran 22/3 pentru
care Nogai Adela a achitat integral valoarea apartamentului si anume suma de
26000 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale la data indicata
constituia 392340 lei.

Ulterior, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine despre faptul vanzarii
imobilului mai sus indicat lui Nogai Adela, intentionat, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune sau abuz de incredere, dandu-si
seama de carcterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand
in mod constient survenirea aestora, a incheiat un contract de investitie in
constructia acestui imobil si cu Savitchi Sergiu, care a achitat costul
apartamentului, iar, ulterior, fara a finisa lucrarile de constructic a transmis
constructia nefinisatd a blocului din bd. Mircea cel Batran 22/3, in baza unui Act
de predare-primire din 27 ianuaric 2014, in contul unei datorii inclusiv si
apartamentul indicat mai sus, catre SRL ,,Nicoleta”, indicand ca apartamentul in
cauza apartine lui Savitchi Sergiu, cauzandu-i astfel partii vatamate Nogai Adela o
pagubad materiald in suma de 392340 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de
mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 27 din mun. Chisinau, la 05 februarie 2009 a incheiat cu persoana fizica
Buzu Gheorghe antecontractul nr. 64/1 cu privire la vanzarea-cumpararca
apartamentului cu nr. 53, cu o0 odaie, situat la etajul 1, cu suprafata totala de 48,17
m?, in blocul locativ situat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 22/3, pentru
care Buzu Gheorghe a achitat din valoarea apartamentului suma de 73484 lei.

Ulterior, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine despre faptul vanzarii
imobilului mai sus indicat lui Buzu Gheorgh, intentionat, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand
in mod constient survenirea acestora, a mai incheiat un contract si cu persoana
fizica Camerzan Nina, de vanzare-cumparare a imobilului pe acelasi apartament nr.
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53, cu o odaie, situat la etajul 1, cu suprafata totald de 48,17 m?, in blocul locativ
situat in mun. Chiginau, bd. Mircea cel Batran 22/3, de la care a primit bani in
valoarea costului acestui apartament, ca mai apoi, fard a finisa lucrarile de
constructie sa transmitad constructia nefinisatd a blocului din bd. Mircea cel Batran
22/3 in baza unui Act de predare-primire din 27 ianuarie 2014, in contul unei
datorii, inclusiv si apartamentul in cauza catre SRL ,Nicoleta”, indicand ca
apartamentul acesta apartine lui Camerzan Nina, iar mijloacele financiare investite
de catre Buzu Gheorghe, le-a insusit, folosindu-le in scopuri personale, cauzand
astfel partii vatamate o paguba materiala in suma de 73484 lei, ceea ce constituie
proportii mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic” aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 27 din mun. Chisindu, la 15 iulie 2010, a incheiat cu persona fizica
Talpa Maria, contractul cu nr. 22/1 cu privire la vinzarea-cumpararea
apartamentului cu nr. 32, cu 3 odai, situat la etajul 8 mansarda, cu suprafata totala
de 93 m2, in blocul locativ situat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 26/3,
pentru care Talpa Maria a achitat din valoarea apartamentului suma de 657780 lei.

Ulterior, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine despre faptul vanzarii
imobilului mai sus indicat lui Talpa Maria, intentionat, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand
in mod constient survenirea acestora, a mai incheiat un contract §i cu persoana
fizica Gusan Victoria, de vanzare- cumparare a imobilului pe acelasi apartament cu
nr. 32, cu 3 odai, in blocul locativ situat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran
26/3, de la care a primit bani in valoarea costului acestui apartament in suma de
35000 euro, iar mijloacele financiare investite de catre Talpa Maria, le-a insusit,
folosindu-le 1n scopuri personale, cauzand astfel partii vatamate o paguba materiala
in suma de 657780 lei, ceea ce constituie proportii mari.

Tot el, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine despre faptul ca la 21
mai 2012 a incheiat cu persoana fizica Nogai Adela, antecontractul cu nr. 58/1 cu
privire la vinzarea-cumpararea apartamentului cu nr. 58, cu o odaie, situat la etajul
6, cu suprafata totald de 48,7 m® in blocul locativ situat in mun. Chisinau, bd.
Mircea cel Batran 22/3, pentru care Nogai Adela a achitat integral valoarea
apartamentului si anume suma de 26000 Euro, intentionat, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand
in mod constient survenirea acestora, la 29 iulie 2013 a incheiat cu persoana fizica
Artic Lilia antecontractul cu nr. 27/1, cu privire la vanzarea-cumpararea aceluiasi
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apartament nr. 58, cu o odaie, situat la etajul 7, cu suprafata totald de 48,7 m?, in
blocul locativ situat In mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 22/3, de la care a
primit bani in suma de 30000 Euro, ca mai apoi, fara a finisa lucrarile de
constructie a transmis constructia nefinisata a blocului din bd. Mircea cel Batran
22/3 in baza unui Act de predare - primire din 27 ianuarie 2014, in contul unei
datorii, inclusiv si apartamentul in cauza catre SRL ,Nicoleta”, indicand ca
apartamentul in cauza apartine lui Savitchi Sergiu, iar mijloacele financiare
investite de catre Artic Lilia, le-a insusit, folosindu-le in scopuri personale,
cauzand astfel partii vatamate o paguba materiala in suma de 30000 Euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale la data indicata constituia 507300 lei,
ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 13, of. 21, din mun. Chisinau, la 27 iulie 2012 a incheiat cu persoana
fizica Ciobanu Ghenadie, antecontractul cu nr. 56 cu privire la vanzarea-
cumpdrarea apartamentului nr. 3, cu 3 odai, situat la parter cu suprafata totalda de
92,72 m?, si a unei parciri in blocul locativ situat in mun. Chisindu, bd. Mircea cel
Batran 22/3, pentru care Ciobanu Ghenadie a achitat valoarea apartamentului,
suma de 42 000 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale la data
indicata constituia 643020 lei.

Ulterior Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine despre faptul vanzarii
imobilului mai sus indicat lui Ciobanu Ghenadie, intentionat, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
admitand in mod constient survenirea acestora, a mai incheiat si cu persoana fizica
Vintiniuc Vasile, un contract de vanzare-cumparare pe acelesi apartament nr. 3, cu
3 odai situat la parter, cu suprafata totala de 91,68 m®, in blocul locativ situat in
mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 22/3, de la care a primit mijloace financiare
in valoarea costului acestui apartament, ca mai apoi, fara a finisa lucrarile de
constructie sa transmitd constructia nefinisata a blocului din bd. Mircea cel Batran
22/3, in baza unui Act de predare-primire din 27 ianuarie 2014, in contul unei
datorii, inclusiv si apartamentul in cauza catre SRL ,Nicoleta”, indicand ca
apartamentul acesta apartine lui Vintiniuc Vasile, iar mijloacele financiare investite
de catre Ciobanu Ghenadie in suma de 643020 lei le-a insusit, folosindu-le in
scopuri personale, cauzand astfel partii vatamate o paguba materialda in proportii
deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
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al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 13, of. 21 din mun. Chisinau, la 13 noiembrie 2008 a incheiat cu
persoana fizica Bileac Natalia, contractul cu nr. 56 de dobandire a dreptului de
proprietate asupra imobilului si de investire a capitalului in constructia
apartamentului cu nr. 11, cu 2 odai, situat la etajul 3, cu suprafata totalda de 75,9
m2, in blocul locativ situat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 22/3, pentru
care Bileac Natalia a achitat valoarea apartamentului in suma de 333597,98 lei.

Ulterior, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine despre faptul vanzarii
imobilului mai sus indicat lui Bileac Natalia, intentionat, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand
in mod constient survenirea acestora, a incheiat la 26 august 2010 cu persoana
fizica Milea Valentin, un contract de vanzare-cumparare a imobilului cu nr. 91/1
pe acelasi apartament nr. 11, cu 2 odai, situat la etajul 3, cu suprafata totala de
75,91 m2, in blocul locativ situat in mun.Chisinau, bd. Mircea cel Batran 22/3, de
la care a primit bani in suma de 41250 Euro, ca mai apoi, fara a finisa lucrarile de
constructie a transmis constructia nefinisata a blocului din bd. Mircea cel Batran
22/3 in baza unui Act de predare-primire din 27 ianuarie 2014, in contul unei
datorii, inclusiv si apartamentul in cauza, catre SRL ,Nicoleta”, indicand ca
apartamentul 1n cauza apartine lui Milea Valentin, iar mijloacele financiare
investite de catre Bileac Natalia in suma de 333597,98 lei, le-a insusit folosindu-le
in scopuri personale, cauzand astfel partii vatamate o paguba materiala in proportii
deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin nseldciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 13, of. 21, din mun. Chisinau, la 11 iulie 2010 a solicitat si primit sub
forma de Tmprumut de la persoana fizica Meriacre Constantin, bani in suma de
30000 Euro, oferindu-i in schimb o recipisa in care a indicat ca-i va restitui banii
imprumutati la prima solicitare a lui Meriacre Constantin.

Ulterior, la solicitarea lui Meriacre Constantin de a-i restitui banii
imprumutati, Balaur Vladimir timp de citiva ani a refuzat sa-i restituie banii in
cauzd, ca mai apoi la 05 iulie 2013 sa intocmeasca un acord din numele SRL
,.Supersonic” cu SRL ,,Enterprises”, in persoana sotiei acestuia Balaur Nigora si sa
transmitd obligatiile debitoriale asupra sumei in cauza lui SRL ,,Enterprises”, iar
mijloacele financiare primite de la Mereacre Constantin in suma de 40000 Euro,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale la data indicata constituia 646800
lei, le-a insusit, folosindu-le in scopuri personale, cauzand astfel partii vatamate o
paguba materiala in proportii deosebit de mari.
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Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin Inselaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 13, of. 21, din mun. Chisindau, sub pretextul constructiei spatiului
locativ dar in lipsa careva documentatie de proiect pentru constructia unui bloc de
locuit in mun. Chisinau pe str. V. Alecsandri 19, in lipsa unei autorizatii de
constructie si a certificatului de urbanism, acte care conform legislatiei in vigoare
sunt obligatorii pentru a efectua lucrari la constructia spatiului locativ, a incheiat la
25 ianuarie 2007 cu persoana fizicd Moraru Eugenia, un contract de dobandire a
dreptului de proprietate asupra imobilului si de investire a capitalului in constructia
unui apartament cu 2 odai, pentru care urma sa achite 31000 Euro.

in continuare, Moraru Eugenia a achitat citre SRL ,,Supersonic” prima rati
in sumd de 11000 Euro, ca mai apoi sa fie invitatd la 17 mai 2010 si sd schimbe
contractul indicat mai sus pe altul datat cu 17 mai 2010, in care este indicat, ca
valoarea apartamentului este deja de 25000 Euro, insa pina la momentul de fata
careva lucrari de acest gen nu au fost initiate, iar mijloacele financiare primite de la
Moraru Eugenia in suma de 11000 Euro, care la acel moment constituiau 186010
lei, Balaur Vladimir i-a insusit, folosindu-i in scopuri personale, cauzand astfel
partii vatamate o paguba materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 13, of. 21 din mun.Chisinau sub pretextul constructiei spatiului locativ,
dar in lipsa documentatiei de proiect pentru constructia unui bloc de locuit In mun.
Chiginau pe str. V. Alecsandri 19/1, in lipsa unei autorizatii de constructie si a
certificatului de ubanism, acte care conform legislatiei in vigoare sunt obligatorii
pentru a efectua lucrdri la constructia spatiului locativ, a incheiat la 14 iunie 2010,
Cu persoana fizica Stahi Andrei, contractele cu nr. 17 si contractul cu nr. 88 de
dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de investire a capitalului
in constructia apartamentului nr. 24 cu o odaie, etajul 8, cu suprafata de 41 m? si
apartamentului cu nr. 18, cu 2 odai, etajul 7 cu suprafata de 71,2 m?, din blocul de
locuit amplasat in mun. Chisinau pe str. V. Alecsandri 19/1, pentru care a achitat in
total suma de 549770 lei, bani pe care fara a initia careva lucrari de constructie a
spatiului locativ promis, i-a insusit si folosit in scopuri personale, cauzand lui Stahi
Andrei o paguba materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, sub pretextul constructiei spatiului locativ dar in lipsa a
careva documentatie de proiect pentru constructia unui bloc de locuit in mun.
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Chiginau pe str. V. Alecsandri 13, of. 21 din mun. Chisindu, sub pretextul
constructiei spatiului locativ, dar in lipsa a careva documentatie de proiect pentru
constructia unui bloc de locuit in mun.Chisinau pe str. V. Alecsandri 19, in lipsa
unei autorizatii de constructie si a certificatului de urbanism, acte care conform
legislatiei in vigoare sunt obligatorii pentru a efectua lucrari la constructia spatiului
locativ, a incheiat la 21 noiembrie 2011 cu persoana fizica Crimceac Maria, un
contract cu nr. 46, de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de
investire a capitalului in constructia apartamentului nr. 18, cu 2 odai, etajul 6 ,cu
suprafata de 66 m’, un contract cu persoana fizici Harstea Diana cu nr. 44, de
dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de investire a capitalului
in constructia apartamentului nr.16 cu o odair, etajul 6, cu suprafata de 53,88 m?,
un contract cu persoana fizica Eftodii Victoria, cu nr. 47, de dobandire a dreptului
de proprietate asupra imobilului de investire a capitalului in constructia
apartamentului nr. 19, cu o odaie, etajul 6, cu suprafata de 43,6 m?, si un contract
cu persoana fizica Eftodii Nelea cu nr. 45, de dobandire a dreptului de proprietate
asupra imobilului si de investire a capitalului in constructia apartamentului nr.17,
cu 2 odi, etajul 6 cu suprafata de 71,2 m? din blocul de locuit amplasat in mun.
Chisginau pe str. V. Alecsandri 19, pentru care Eftodii Victor, fiind 1n relatii de
rudenie cu toate aceste persoane si fiind cunoscut cu Balaur Vladimir timp de mai
multi ani, si avand deplind incredere in acesta, i-a achitat in contul constructiei
apartamentelor in cauza lui Balaur Vladimir suma de 50000 Euro, care la moment
constituia conform cursului oficial al Bancii Nationale al Moldovei - 798 500 lei,
bani pe care Balaur Vladimir, fara a initia careva lucrari de constructie a spatiului
locativ promis, i-a insusit si folosit in scopuri personale, cauzand lui Eftodii Victor,
0 pagubd materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 13, of. 21 din mun. Chisinau, sub pretextul constructiei spatiului
locativ, dar in lipsa a careva documentatie de proiect pentru constructia unui bloc
de locuit in mun. Chisinau pe str. V. Alecsandri 19, in lipsa unei autorizatii de
constructie si a certificatului de urbanism, acte care conform legislatiei in vigoare
sunt obligatorii pentru a efectua lucrari la constructia spatiului locativ, a incheiat la
24 mai 2010 cu persoana fizica Mamaliga Oleg, un contract cu nr. 8 de dobandire a
dreptului de proprietate asupra imobilului si de investire a capitalului in constructia
apartamentului nr. 5, cu o odaie, etajul 4, cu suprafta de 53,8 m® un contract cu
nr.9, de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de investire a
capitalului in constructia apartamentului nr. 6, cu 2 odai, etajul 4 cu suprafata de
71,2 m%, din blocul de locuit amplasat in mun. Chisinau pe str. V. Alecsandri 19,
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pentru care Mamaliga Oleg a achitat lui Balaur VVladimir suma de 10000 Euro, care
la moment constituiau conform cursului oficial al BNM 159800 lei, pe care fara a
initia careva lucrari de constructie a spatiului locativ promis, i-a insusit si folosit in
scopuri personale, cauzand lui Mamaliga Oleg, o paguba materiala in proportii
deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, afandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 27 din mun. Chisinau, la 13 noiembrie 2008 a incheiat cu persoana
fizica Darii Gheorghe, contractul cu nr. 58, de dobandire a dreptului de proprietate
asupra imobilului si de investire a capitalului in constructia apartamentului cu nr.
31, cu 2 odai, situat la etajul 8, cu suprafata totald de 73 mz, in blocul locativ situat
in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 26/3, pentru care Darii Gheorghe i-a
transmis autovehiculul de model BMW 730, cu numarul de inmatriculare K ED
777, cod de identificare WBAHM21010DS74377, evaluat la 45000 Euro, care la
acel moment constituiau conform cursului oficial al Bancii Nationale - 586350 lei.

La 20 martie 2013, Darii Gheorghe, vazand ca Balaur Vladimir in nici un
mod nu-si onoreaza obligatiunile contractuale, a depus o cerere catre acesta,
solicitand rezilierea contractului si restituirea sumei de bani investite.

Desi a acceptat rezilierea contractului, asumandu-si restituirea mijloacelor
financiare in cauza, Balaur Vladimir, fara a finisa lucrarile de constructie si fara ai
restitui lui Darii Gheorghe careva mijloace financiare a transmis in baza unui
proces- verbal din 27 ianuaric 2014 imobilul in cauza unui CCL 328, cauzand
astfel partii vatamate Darii Gheorghe daune materiale in proportii deosebit de mari
in suma de 586350 lei.

Tot el, Balaur Vladimir, la 02 iulie 2008 aflandu-se in oficiul intreprinderii
cu sediul pe str. V. Alecsandri 13, of. 21 din mun. Chisinau a incheiat cu persoana
fizicd Moisei Victor contractul cu nr. 50 de investitie a mijloacelor financiare in
constructia apartamentului cu doud odai, nr. 7 si etajul 2, cu suprafata totala de 81
m?, in blocul locativ situat in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran 26/3, pentru
care Moisei Victor achitat integral costul apartamentului in valoare de 49 936 euro.

Ulterior, la 13 august 2013, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine
despre faptul vanzarii imobilului, lui Moisei Victor, intentionat, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
admitdnd in mod constient survenirea acestora, a incheiat cu persoana Padure
Constantin, antecontractul cu nr. 68 privind vanzarea-cumpararea imobilului si
anume aceluiasi apartament cu 2 odai, nr. 7, etajul 2 cu suprafata totala de 73,5 m?,
in blocul locativ situat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 26/3 pentru care
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Padure Constantin a achitatat partial valoarea apartamentului i anume suma de
25000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale la data indicata
constituia 423000 lei, bani pe care fard ai introduce 1n casieria intreprinderii,
Balaur Vladimir i-a insusit si folosit in interes personal, cauzand astfel partii
vatamate Padure Constantin o paguba materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, activand in functia de administrator al SRL
,»Supersonic” si aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.Alecsandri
13, of. 21 din mun. Chisinau, la 07 iulie 2008, a incheiat cu persoana fizica Railean
Alexandru contractul nr. 110 privind dobandirea dreptului de proprietate asupra
imobilului si de investitie a capitalului in constructia apartamentului nr. 36 din
blocul locativ 26/3 str. Mircea cel Batran, mun.Chisinau.

Ulterior, Balaur Vladimir, intentionat avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in mod
constient survenirea acestora, in legaturd cu faptul ca Railean Alexandru a depus o
cerere de reziliere a contractului indicat, solicitind totodata si restituirea
mijloacelor financiare, a incheiat tot cu aceeasi data de 07 iulie 2008, contractul nr.
110 cu persoana fizica Iovu Ludmila, privind dobandirea dreptului de proprietate
asupra imobilului si de investitie a capitalului In constructia apartamentului nr. 36
din blocul locativ nr. 26/3 str. Mircea cel Batran, mun.Chisinau, pentru care ultima
a transmis mijloace financiare in suma de 24100 euro.

Balaur Vladimir, la randul sau, desi i-a restituit mijloacele financiare
investite de Railean Alexandru, nu a introdus mijloacele financiare primite de la
Iovu Ludmila in casieria intreprinderii i nu i-a eliberat bonul de platd privind
incasarea banilor, iar mijloacele financiare le-a nsusit si folosit in interes personal,
cauzand astfel lui lovu Ludmila o paguba materiala in suma de 509355 lei, ceia ce
constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin nseldciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic” aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 13, of. 21 din mun. Chisinau, la 11 februaric 2011 a incheiat cu
persoana fizica Rebeja Ana un contract de investitie cu nr. 74, privind dobandirea
dreptului de proprietate asupra a 135 m?, de spatiu comercial din blocul locativ de
pe str. Mircea cel Batran 22/3, mun. Chisinau, achitand pentru acest spatiu
comercial suma de 1169620,00 lei.

Ulterior, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine despre faptul vanzarii
imobilului mai sus indicat, lui Rebeja Ana, intentionat, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand
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in mod constient survenirea acestora, fara a finisa lucrarile de constructie a
transmis constructia nefinisatd a blocului din bd. Mircea cel Batran 22/3 in baza
unui Act de predare-primire din 27 ianuarie 2014, in contul unei datorii, inclusiv si
spatiul comercial in cauza catre SRL ,Nicoleta”, cauzand astfel partii vatamate
Rebeja Ana o paguba materiald in proportii deosebit de mari in valoare de 1169
620.00 lei.

Tot el, Balaur Vladimir, activand in functia de administrator al SRL
,,Supersonic” si aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V. Alecsandri
13, of. 21 din mun. Chisinau la data de 11 februarie 2011 a incheiat cu persoana
fizica Chiriliuc Igor, contractul de investitie cu nr. 32, privind dobandirea dreptului
de proprietate asupra apartamentului nr. 10 din str. Mircea cel Batran 22/3 mun.
Chisinau, achitand pentru acest apartament 317600 lei.

Ulterior, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine despre faptul vanzarii
imobilului mai sus indicat lui Chiriliuc Igor, intentionat, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand
in mod constient survenirea acestora, a mai incheiat un contract §i cu persoana
fizica Comerzan Nina, de vanzare cumparare a imobilului pe acelasi apartament nr.
53 cu o odaie, situat la etajul 1 cu suprafata totald de 48,17 m®, in blocul locativ
situat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 22/3, de la care a primit bani in
valoarea costului acestui apartament, ca mai apoi fara a finisa lucrarile de
constructie sa transmitd constructia nefinisata a blocului din bd. Mircea cel Batran
22/3 in baza unui Act de predare-primire din 27 ianuarie 2014, in contul unei
datorii inclusiv si apartamentul in cauza catre SRL ,Nicoleta”, indicand ca
apartamentul in cauza apartine lui Comerzan Nina, iar mijloacele financiare
investite de catre Chiriliuc Igor, le-a insusit folosindu-le in scopuri personale
cauzand astfel partii vatamate o paguba materiala in suma de 317600 lei, ceea ce
constituie proportii mari.

Tot el, Balaur Vladimir, activind in functia de administrtaor al SRL
,,Supersonic” aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V. Alecsandri 13
of. 21 din mun. Chisinau, la 18 ianuarie 2011 a incheiat cu persoana fizica Bulgac
Valeriu, contractul de investitie cu nr. 53 privind dobandirea dreptului de
proprietate asupra apartamentului cu nr. 57 din str. Mircea del Batran 22/3, mun.
Chisginau, achitand pentru acest apartament 19000 euro, care la acel moment
conform cursului oficial constituia 307630 lei.

Ulterior, Balaur Vladimir, desi cunoastea cu certitudine despre faptul
vanzarii imobilului mai sus indicat lui Bulgac Igor, intentionat, avand scopul
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
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admitand Tn mod constient survenirea acestora, a mai incheiat un contract cu
persoana fizica Zaporojan Radu, de vanzare-cumparare a imobilului pe acelasi
apartament cu nr. 57 cu 1 odai, situat la etajul 7, cu suprafata totald de 48 m®, in
blocul locativ situat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 22/3, de la care a
primit bani in valoarea costului acestui apartament in suma de 20000 euro, ca mai
apoi, fara a finisa lucrarile de constructie sa transmitd constructia nefinisata a
blocului din bd. Mircea cel Batran 22/3 mun. Chisindu in baza unui Act de
predare-primire din 27 ianuariec 2014 1n contul unei datorii, inclusiv si
apartamentul 1n cauza catre SRL ,Nicoleta”, indicind ca apartamentul in cauza
apartine lui Zaporojan Radu, iar mijloacele financiare investite de catre Bulgac
Valeriu, le-a 1insusit, folosindu-le in scopuri personale, cauzand astfel partii
vatamate o paguba materiald in suma de 307630 lei ceia ce constituie proportii
mari.

Tot el, Balaur Vladimir, activind in functia de administrator al SRL
,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V. Alecsandri 13
of. 21 din mun. Chisindu, la 04 noiembrie 2007 a incheiat cu persoana fizica
Stefanet Nicolae, contractul de investitie cu nr. 94/1 privind dobandirea dreptului
de proprietate si investirea capitalului In constructia apartamentului cu nr. 81 cu o
odaie, din imobilul amplasat pe str. Mircea cel Batran 26/3, mun. Chisinau,
achitand pentru acest apartament suma de 25000 euro.

Ulterior, Balaur Vladimir, desi cunostea cu certitudine despre faptul vanzarii
a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in
mod constient survenirea acestora, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe
str. V. Alecsandri 13, of. 21 din mun. Chisinau, la 05 decembrie 2007 a incheiat cu
persoana fizicd Diaconu Cristina contractul de investitie cu nr. 94 si privind
dobandirea dreptului de proprietate si investirea capitalului in constructia aceluiasi
apartament cu nr. 81, cu o odaie, din imobilul amplasat pe str. Mircea cel Batran
26/3, mun. Chisindu, primind de la aceasta in contul achitdrii pentru acest
apartament suma de 31375 euro.

Continuand actiunile sale criminale, Balaur Vladimir, desi cunostea cu
certitudine despre faptul ca la 05 decembrie 2007 a incheiat cu persoana fizica
Diaconu Cristina contractul cu nr. 95 de investitie si privind dobandirea dreptului
de proprietate, si investirea capitalului in constructia apartamentului cu nr. 82, cu
doud odai, din imobilul amplasat pe str. Mircea cel Batran 26/3 mun. Chisinau,
pentru care a achitat suma de 28625 euro, intentionat, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand

23



in mod constient survenirea acestora, a incheiat la 07 iulie 2008 cu persoana fizica
Dicusar Marin, contractul nr. 132 privind vanzarea-cumpararea imobilului si
anume a aceluiasi apartament cu 2 odai, nr. 82, etajul 5 cu suprafata totala de 67,71
m?, in blocul locativ situat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 26/3, pentru
care Dicusar Marin a achitat partial valoarea apartamentului §i anume suma de
30000 euro.

In continuare, Balaur Vladimir, in calitatea sa de administrator al SRL
,,Supersonic”, a transmis apartamentele in cauza catre CCL nr. 328, indicand in
calitate de investitori pe Stefanet Nicolae si respectiv Dicusar Marin, iar mijloacele
financiare primite de la Diaconu Cristina pentru ambele apartamente in suma totala
de 937498 lei le-a insusit si folosit in interes personal, cauzand astfel partii
vatamate Diaconu Cristina, o paguba materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 13, of. 21, din mun. Chisinau, la 05 august 2010 a incheiat cu persoana
fizica Gurdis Dumitru contractul cu nr. 55 de dobandire a dreptului de proprietate
asupra imobilului si de investitie a capitalului in constructia pe apartamentul nr. 1
cu o odaie, situat la etajul 1, cu suprafata totala de 44 mz, in blocul locativ situat in
mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 22/3, pentru care Gurdis Dumitru a achitat
integral valoarea apartamentului si anume suma de 42200 euro, care conform
cursului oficial Bancii Nationale la data indicata constituia 341880 lei.

Ulterior, la 14 august 2012, Gurdis Gheorghe, vazand ca SRL ,,Supersonic”
nu-si onoreaza obligatiunile contractuale si nu-i transmite spatiul locativ conform
contractului, a depus o cerere de reziliere a contractului, solicitand restituirea
mijloacelor financiare platite in casieria intreprinderii.

Balaur Vladimir, la randul sau, desi a incheiat un alt contract de dobandire a
dreptului de proprietate asupra imobilului si de investitie a capitalului in
constructie pe apartamentul nr. 1 cu o odaie, situat la etajul 1, cu suprafata totald de
44 m?, in blocul locativ situat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 22/3 cu
Gutu Natalia, care a achitat costul apartamentului, nu a restituit mijloace financiare
primite de la Gutu Natalia, care a achitat costul apartamentului, nu a restituit
mijloacele financiare primite de la Gurdis Dumitru dar le-a insusit si folosit in
interes personal, cauzand astfel partii vatimate o paguba materiald in suma de
341880 lei, ceia ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
Alecsandri 13, of. 21 din mun. Chisindu, sub pretextul constructiei spatiului
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locativ, dar in lipsa a careva documentatie de proiect pentru constructia unui bloc
de locuit in mun. Chisinau pe str. V. Alecsandri 19, in lipsa unei autorizatii de
constructie si a certificatului de urbanism, acte care conform legislatiei in vigoare
sunt obligatorii pentru a efectua lucrari la constructia spatiului locativ, a incheiat la
28 iunie 2010, cu persoana fizica Meriacri Gheorghe contractul cu nr. 22/1, de
dobindire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de investire a capitalului
in constructia apartamentului nr. 5 din blocul locativ nr. 19, situat pe str. V.
Alecsandri, mun. Chisinau, pentru care a achitat in doua rate suma de 690918 lei,
dupa cum urmeaza: la data de 30 iunie 2010 suma de 568178 lei si la data de 01
iulie 2010 suma de 122740 lei.

in continuare, desi Meriacri Gheorghe a achitat integral mijloacele financiare
pentru constructia apartamentului, pand la momentul de fatd careva lucrdri de
constructie a acestuia nu au fost initiate, iar mijloacele financiare primite de la
Meriacri Gheorghe in suma de 690918 lei Balaur Vladimir i-a insusit, folosindu-i
in scopuri personale, cauzand astfel partii vatimate o paguba materiala in proportii
deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. Vasile
Alecsandri 13, of. 21, din mun. Chisinau sub pretextul constructiei spatiului locativ
dar in lipsa a careva documentatie de proiect pentru constructia unui bloc de locuit
in mun. Chisinau pe str. V. Alecsandri 19 in lipsa unei autorizatii de constructie si
a certificatului de urbanism, acte care conform legislatiei in vigoare sunt obligatorii
pentru a efectua lucrari la constructia spatiului locativ, a incheiat la 28 iunie 2010,
cu persoana fizica Covalciuc Stanislav, contractul cu nr. 37/1 din 05 mai 2012 de
dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de investire a capitalului
in constructia apartamentului cu nr. 27 din blocul locativ nr. 19, de pe str. Vasile
Alecsandri, mun. Chisinau, pentru care a achitat mijloace financiare in suma de
21000 euro, care conform cursului oficial din acea datd constituiau suma de
324660 lei.

In continuare, desi Covalciuc Stanislav a achitat integral mijloacele
financiare pentru constructia apartamentului, pand la momentul de fata careva
lucrari de constructie a acestuia nu au fost initiate, iar mijloacele financiare primite
de la Covalciuc Stanislav in suma de 324660 lei, Balaur Vladimir i-a insusit,
folosindu-i in scopuri personale, cauzand astfel partii vatamate o paguba materiala
in proportii deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V.
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Alecsandri 13, of. 21 din mun. Chisindu, sub pretextul constructiei spatiului
locativ, dar in lipsa a careva documentatie de proiect pentru constructia unui bloc
de locuit in mun. Chiginau pe str. Vasile Alecsandri 19, in lipsa unei autorizatii de
constructie si a certificatului de urbanism, acte care conform legislatiei in vigoare
sunt obligatorii pentru a efectua lucrari la constructia spatiului locativ, a incheiat la
08 iulie 2011 cu persoana fizica Tulbure Victor, contractul cu nr. 57 de dobandire a
dreptului de proprietate asupra imobilului si de investire a capitalului in constructia
apartamentului cu nr. 22 din blocul locativ nr. 19 ,de pe str. Vasile Alecsandri,
mun. Chiginau, pentru care a achitat mijloace financiare in suma de 20000 euro,
care conform cursului oficial din acea data constituiau suma de 327200 lei.

in continuare, desi Tulbure Victor a achitat integral mijloacele financiare
pentru constructia apartamentului, pand la momentul de fatd careva lucrdri de
constructie a acestuia nu au fost initiate, iar mijloacele financiare primite de 1a
Tulbure Victor in suma de 327200 lei Balaur Vladimir, i-a insusit, folosindu-i in
scopuri personale, cauzand astfel partii vatdmate o paguba materiald in proportii
deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, actionand din numele SRL ,M& C
Enterprise” SRL in baza procurii din 11 septembrie 2013, aflandu-se in oficiul
intreprinderii cu sediul pe str. Vasile Alecsandri 13, of. 21 din mun. Chiginau, sub
pretextul constructiei spatiului locativ, dar in lipsa a careva documentatie de
proiect pentru constructia unui bloc de locuit in mun. Chisinau pe str. Vasile
Alecsandri 19, in lipsa unei autorizatii de constructie si a certificatului de
urbanism, acte care conform legislatiei in vigoare sunt obligatorii pentru a efectua
lucrari la constructia spatiului locativ, a incheiat la 23 septembrie 2013, cu
persoana fizicd Cozma Viorel, contractul cu nr. 39 de dobandire a dreptului de
proprietate asupra imobilului si de investire a capitalului in constructia
apartamentului cu nr. 12 din blocul locativ nr. 19 de pe str. Vasile Alecsandri, mun.
Chisinau pentru care a achitat mijloace financiare precum, cd pentru prima rata in
suma de 86150 lei.

In continuare, desi Cozma Viorel a achitat mijloacele financiare pentru
constructia apartamentului, pand la momentul de fata careva lucrari de constructie
a acestuia nu au fost initiate, iar mijloacele financiare primite de la Cozma Viorel
in suma de 86150 lei, Balaur Vladimir i-a insusit, folosindu-i in scopuri personale,
cauzand astfel partii vatdmate o pagubd materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. Vasile
Alecsandri 13, of. 21, din mun. Chisindu, sub pretextul constructiei spatiului
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locativ dar in lipsa a careva documentatie de proiect pentru constructia unui bloc
de locuit in mun. Chiginau pe str. Vasile Alecsandri 19, in lipsa unei autorizaatii de
constructie si a certificatului de urbanism, acte care conform legislatiei in vigoare
sunt obligatorii pentru a efectua lucrari de constructia spatiului locativ, a incheiat la
11 aprilie 2013 cu persoana fizica Postica Tudor, contractul cu nr. 29 de dobandire
a dreptului de proprietate asupra imobilului si de investire a capitalului in
constructia apartamentului cu nr. 30 din blocul locativ nr. 19 de pe str. Vasile
Alecsandri, mun.Chisinau, pentru care a achitat mijloace financiare in suma de 219
600 lei.

in continuare, desi Postica Tudor a achitat integral mijloace financiare
pentru constructia apartamentului, pand la momentul de fatd careva lucrdri de
constructie a acestuia nu au fost initiate, iar mijloacele financiare primite de la
Postica Tudor in suma de 219600 lei, Balaur Vladimir i-a insusit, folosindu-i in
scopuri personale, cauzand astfel partii vatamate o pagubd materiala in proportii
deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, activand in functia al SRL
,,Supersonic”, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. Vasile Alecsandri
13, of. 21, din mun. Chisinau sub pretextul constructiei spatiului locativ dar in
lipsa a careva documentatie de proiect pentru constructia unui bloc de locuit in
mun. Chisinau pe str. Vasile Alecsandri 19, in lipsa unei autorizatii de constructie
si a certificatului de urbanism care conform legislatiei in vigoare sunt obligatorii
pentru a efectua lucrari la constructia spatiului locativ, a incheiat la 16 august 2012
cu persoana fizica Graur Mihail, contractul cu nr. 39 de dobandire a dreptului de
proprietate asupra imobilului si de investire a capitalului in constructia
apartamentului cu nr. 14 din blocul locativ nr. 19 de pe str. Vasile Alecsandri, mun.
Chisindu pentru care a achitat mijloace financiare in suma de 594 360 lei.

In continuare, desi Graur Mihail a achitat integral mijloace financiare pentru
constructia apartamentului, pana la momentul de fata careva lucrari de constructie
a acestuia nu au fost initiate, iar mijloacele financiare primite de la Graur Mihail in
suma de 594360 lei, Balaur Vladimir i-a insusit, folosindu-i in scopuri personale,
cauzand astfel partii vatdmate o paguba materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, Balaur Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin Inselaciune si abuz de incredere, activand in functia de administrator
al SRL ,,Supersonic” si aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. Vasile
Alecsandri 13, of. 21 din mun. Chisinau la 27 iulie 2011 sub pretextul procurarii
unui lot de pamant din str. Vasile Alecsandri 27, mun. Chisinau, pentru a construi
un bloc locativ a solicitat si primit sub forma de imprumut pe un termen de un an
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de zile, de la persoana fizica Bucur Vera bani in suma de 45 000 euro, care la acel
moment conform cursului oficial stabilit constituiau 1156183 lei.

Ulterior, desi a imprumutat mijloacele financiare in cauza cu scopul
procurarii unui lot de pdmant pentru constructia unui bloc locativ, cu mijloacele
financiare primite de la Bucur Vera a procurat doar apartamentul nr. 5 cu suprafata
de 29,3 m2, inclusiv suprafata locativa 11,3 m?, compus din o odaie cu numarul
cadastral 0100210.131.01.005 situat in mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri 27,
de la persoana fizica Nani Valeriu, la un pret de 1118530,00 lei, iar lui Bucur Vera
panad la moment nu i-a restituit mijloacele financiare primite, cauzand astfel partii
vatamate o pagubd materiald in suma 1156183 lei ceea ce constituie proportii
deosebit de mari.

Prima instantd a incadrat aceste actiunile ale inculpatului Balaur Vladimir in
baza prevederilor art. 190 al. (5) Cod penal, - dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, cu
folosirea situatiei de serviciu.

2.1. La fel, prima instantd a mai constatat ca Balaur Vladimir, actionand cu
intentie directa s1 in scop de profit, activand in functia de administrator al SRL
,,Supersonic”, conform statutului de Inregistrare cu numarul XXXXXxX din 31
1anuarie 2002 fiind totodata si fondator unic al intreprinderii in cauza si actionand
din numele intreprinderii, a comis delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala
a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, in proportii
deosebit de mari in urmatoarele circumstante:

La 23 iulie 2013, activand in functia de administrator al SRL ,,Supersonic™ si
avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, aflandu-se in oficiul
intreprinderii cu sediul pe str. V. Alecsandri 13, of. 21 din mun. Chisindu, a
incheiat cu persoana fizica Purice Valentin, antecontractul cu nr. 61/3 de dobindire
a dreptului de proprietate asupra imobilului si de investire a capitalului in
constructia apartamentului nr. 48 situat la etajul 5 cu suprafata totald de 73,02 m?,
din blocul locativ nr. 22/3 situat pe bd. Mircea cel Batran din mun.Chisinau pentru
care Purice Valentin a achitat integral valoarea apartamentului si anume suma de
33000 Euro, care la acel moment conform cursului oficial al Bancii Nationale
constituia 556710 lei.

Desi Purice Valentin, a achitat integral pretul imobilului SRL ,,Supersonic”
in persoana administratorului Balaur Vladimir fara a finisa lucrarile de constructie
a transmis constructia nefinisata a blocului din bd. Mircea cel Batran 22/3 in baza
unui Act de predare- primire din 27 ianuarie 2014, in contul unei datorii, inclusiv si
apartamentul in cauza catre SRL ,Nicoleta”, iar ca fiind inregistrat dupa Purice
Valentin a indicat apartamentul cu nr. 22 etajul 2 cu suprafata totald de 81,48 m?,
iar mijloacele financiare investite conform contractului le-a insusit ilegal, cauzand
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astfel partii vatamate Purice Valentin o paguba materiala in proportii deosebit de
mari, in valoare de 556 710 lei.

Tot el, Balaur Vladimir, activind in functia de administrator al SRL
,supersonic” si urmdrind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane,
aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V. Alecsandri 13, of. 21 din
mun. Chisinau, la 25 iulie 2012, a incheiat cu persoana fizica Lotca Gheorghe,
antecontractul cu nr. 66 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investire a capitalului in constructia apartamentului nr. 8 situat la etajul 3 cu
suprafata totald de 75,96 m? din blocul locativ nr. 22/3 situat pe bd. Mircea cel
Batran din mun. Chisinau, pentru care a achitat integral valoarea apartamentului si
anume suma de 43 297,2 Euro, care la acel moment conform cursului oficial al
BNM constituia 652 919 lei.

Desi Lotca Gheorghe, a achitat integral pretul imobilului, SRL ,,Supersonic”
in persoana administratorului Balaur Vladimir, fard a finisa lucrarile de constructie
a transmis constructia nefinisata a blocului din bd. Mircea cel Batran 22/3 in baza
unui Act de predare-primire din 27 ianuarie 2014, inclusiv si apartamentul In cauza
in contul unei datorii catre SRL ,Nicoleta”, iar mijloacele financiare investite
conform contractului le-a insusit ilegal, cauzand astfel, partii vatamate Lotca
Gheorghe o paguba materiala in proportii deosebit de mari in valoare de 652919
lei.

Tot el, Balaur Vladimir, activand in functia de administrator al SRL
,»Supersonic” si urmdrind scopul Tnsusirii ilegale a bunurilor altei persoane aflindu-
se 1n oficiul intreprinderii cu sediul pe str. V. Alecsandri 13 of. 21 din or. Chisinau,
la 22 ianuarie 2008 a incheiat cu persoana fizica Pinzari Constantin,, contractul cu
nr. 89 de dobindire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de investire a
capitalului in constructia apartamentului nr. 76 cu suprafata totald de 48,27 m2, din
blocul locativ nr. 26/3 situat pe bd. Mircea cel Batran din mun. Chisinau pentru
care cet. Pinzari Constantin a achitat integral valoarea apartamentului si anume
suma de 35548,98 Euro, care la acel moment conform cursului oficial al Bancii
Nationale constituia 580076 lei.

Ulterior, la 22 1ianuarie 2008, Pinzari Constantin vazind ca SRL
,,Supersonic” Nu-si onoreaza obligatiunile contractuale si nu-i transmite spatiu
locativ conform contractului, la solicitarea lui Balaur VIadimir a depus o cerere de
reziliere a contractului, solicitand restituireca mijloacelor financiare platite in
casieria intreprinderii.

Balaur Vladimir la randul sdu, desi a incheiat un alt contract de investitie in
constructia apartamentului nr. 76 cu suprafata totala de 48,27 m2, din blocul
locativ nr. 26/3 situat pe bd. Mircea cel Batran cu Gdina Fiodor, care a achitat
costul apartamentului in cauzd, pina la momentul de fatd nu a restituit mijloacele
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financiare lui Pinzari Constantin in suma de 12549 Euro, care la acel moment
conform cursului oficial al Bancii Nationale constituiau 204 674 lei, pe care i-a
insusit si folosit in interes personal, cauzand astfel partii vatamate o paguba
materiald in proportii deosebit de mari, iar ulterior, fard a finisa lucrarile de
constructie a transmis constructia nefinisatd a blocului din bd. Mircea cel Batran
22/3 in baza unui Act de predare- primire din 27 ianuarie 2014, in contul unei
datorii catre SRL ,Nicoleta” in care a indicat precum ca, Pinzari Constantin a
investit in constructia apartamentului cu nr. 6 din acest imobil.

Aceste actiuni ale inculpatului Balaur Timofei au fost incadrate de catre
prima instanta in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, - delapidarea averii straine,
adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Avocatul Vornicescu Igor in numele inculpatului Balaur Vladimir,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunile lui Balaur Vladimir sd fie reincadrate din art. 190 alin. (5) s1 art.
191 alin. (5) in art. 196 Cod penal, invocand ca:

- prima instanta neintemeiat a incadrat actiunile lui Balaur Vladimir in baza
art. 190 alin. (5) si 191 alin. (5) Cod penal, respectiv incorect a aplicat pedeapsa
mai sus indicatd, Tn mod superficial si eronat a dat apreciere probelor prezentate in
instanta la judecarea cauzei penale.

3.2. Inculpatul Balaur Vladimir care a solicitat casarea sentintei, recalificarea
actiunilor lui in art. 196 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse mai blande, invocand
ca:

- la urmarirea penald nu au fost acumulate probe ce ar dovedi insusirea
banilor;

- invinuirea pe art. 191 alin. (5) Cod penal este gresita;

- sunt investitori a caror apartamente sunt inregistrate la oficiul cadastral, dar
au depus plangeri la organul de urmarire penala.

3.3. Partea vatamata Mocanu Natalia, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Balaur Vladimir sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai aspra, si prin care sa fie admisa actiunea civild inaintata in
partea incasarii prejudiciului moral si a prejudiciului material si sa fie dispusa
incasarea de la inculpatul Balaur Vladimir, in favoarea sa, suma de 200 000 lei cu
titlu de prejudiciul moral in legdtura cu suferintele psihice si fizice cauzate prin
infractiune, a admite actiunea civila in partea Incasarii prejudiciului material si a
dispune incasarea in beneficiul sau suma de 35040 euro de la Balaur Vladimir,
invocand ca:
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- instanta de judecatd a interpretat eronat legea penald si civila, a luat o
pozitie partinitoare de aparare a celui vinovat, iar partea vatamata a lasat-o uitarii,
prin urmare provocandu-i adaugator suferinte psihice prin nesolutionarea actiunii
civile, suferinte si mai grave, in legaturd cu neincrederea in actul de justitie si
aplicarea unei pedepse disproportionate celor savarsite;

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd urma sa tind cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului. Nu crede ca cel
vinovat, Balaur Vladimir, are careva remuscari in constiinta sa, si se v-a Corija, iar
pedeapsa aplicatd v-a avea efectele scontate. Inculpatul a obtinut ilegal sume
fabuloase de bani de la ea si de la alte partile vatamate, sume banesti, care au fost
transferate pe numele rudelor si a membrilor familiei pentru a se eschiva de la
restituirea sumelor obtinute ilegal;

- solutia primei instante, In latura civila este gresita, deoarece instanta a
evitat sd se expuna asupra capatului de cerere privind incasarea prejudiciului
moral, desi era obligata sa stabileasca o recompensa in legdtura cu suferintele
psihice si fizice, cauzate prin infractiune partii vatamata;

- Ca parte vdtamata, ea intr-adevar este vatamata psihic si fizic, deoarece,
indatd dupa insusirea ilegala a banilor si pana in prezent persoana vinovata de
infractiune nu a Intreprins nimic pentru a se reabilita in fata ei §i a restitui paguba;

- prima instantd nu si-a motivat solutia adoptata;

- nimeni nu l-a impiedicat pe inculpat sa respecte cele mai simple reguli de
convietuire sociala, iar in cazul cand a incalcat legea penala, atunci urmeaza sa
suporte consecintele infractiunii comise, de aceea nu conteaza imposibilitatea
inculpatului de a despagubi partea vatamata, material si moral, cauzat prin
infractiune;

- se simte speriata si nesigura in ziua de maine, este dezamagita de faptul ca
instanta de fond a judecat cauza si a admis selectiv actiunile civile doar a unora din
partile vatamate, iar actiunea ei a lasat-o fara examinare in fond, nemotivat;

- prima instanta a pronuntat o sentinta nemotivat de blanda si a admis doar in
principiu actiunea in partea incasarii prejudiciului moral s1 material, chiar daca
actiunea a fost motivatd si instanta era obligata s se expund asupra cuantumului
prejudiciului moral.

- Sustragerea banilor si comportamentul inculpatului dupa infractiune a atras
dupd sine urmadri grave pentru ea, mari cheltuieli materiale in legaturd cu
investigarea cauzei penale si judecarea acesteia; lipsa de la lucru in legatura cu
prezentarea la sedintele de judecata si la OUP, cheltuieli de deplasare si asistenta

vvvvv

psihice.
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- sub aspectul suferintelor psihice, asa-numitele prejudicii cauzate
personalitatii afective, ca categorie in care intra suferintele de natura psihica,
daunele au fost cauzate prin lezarea sentimentului de incredere in sine, in propriile
puteri, capacitati, in viitoarea stare buna a sanatatii, de sigurantd a proprietatii si
vietii private, fapt din care rezultd si posibilitatea atingerii momentului de
destindere firesti n viata. [-a cauzat un stres profund insusi faptul atentarii asupra
proprietatii si personalitatii, asupra celor mai fundamentale drepturi ale omului,
cum este dreptul la proprietate si integritatea fizica si psihica a persoanei, drept
care este expres garantat de Conventia Europeana pentru apararea drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale omului. In acest context, mentioneazi ci prin
infractiune i-a fost lezat sentimentul de securitate si siguranta, fapt ce provoaca cu
certitudine consecinte grave. Acest aspect al stresului provoaca o permanenta
anxietate. Or, nu urmeaza a fi pusd la indoiald notorietatea publica vis-a-vis de
faptul ca starea psihica a persoanei are efect direct asupra starii sanatatii fizice, ca
persoana supusa unui stres sufera si prin sldbirea imunitatii generale ale
organismului, si in propriu, prin inrdutatirea activitatii organelor interne.

- prima instantd a neglijat prevederile legale, nu a incasat despagubirea in
legatura cu suferinte psihice suportate si care isi au consecinte grave pand in
prezent.

- prin nemotivarea solutiei adoptate instanta de fond i-a incalcat dreptul la un
proces echitabil si accesul liber la justitie.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie
2016, au fost admise partial apelurile declarate, casatd partial sentinta in partea
pedepset si laturii civile, si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Balaur Vladimir a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), art. 191 alin. (5) Cod penal,
aplicandu-i inculpatului Balaur Vladimir, pedeapsa in baza:

- art. 190 alin. (5) Cod penal, inchisoare — 10 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si a desfasura activitati de gestionare a bunurilor materiale si
mijloacele financiare pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, inchisoare -9 ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Balaur VIadimir pedeapsa definitiva de 11
ani inchisoare, cu privarea de dreptut de a ocupa anumite functii si a desfasura
activititi de gestionare a bunurilor materiale si mijloacele financiare pe un termen
de 5 ani, cu executarea pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip inchis.

La fel, a fost dispusa incasarea de la Balaur Vladimir in beneficiul lui
Mocanu Natalia cu titlu de prejudiciu material suma de 31000 Euro, in lei
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moldovenesti, conform cursului BNM la data executarii sentintei, precum si
prejudiciul moral in suma de 25000.

In rest sentinta au fost mentinute.

6. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cad prima instantd a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate corect, prima instanta incadrand just actiunile inculpatului Balaur
Vladimir in baza dispozitiilor art. 190 al. (5) Cod penal si art. 191 al. (5) Cod
penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul Balaur Vladimir, nu a
recunoscut vina in cele incriminate, vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor
incriminate este dovedita prin urmatoarele mijloace de proba, probe administrate,
cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta
instantei de apel, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Mocanu Natalia, din prima instanta (f.d. 202-204,
vol. XI1) si din instanta de apel;

- declaratiile din prima instanta, verificate prin citire in instanta de apel a
partilor vatamate Moraru Eugenia (f.d. 205, vol. XI), Gavrilita Veronica (f.d. 1-2,
vol. XII), Dimitriu Vladimir (f.d. 3-4, vol. XII), Leascenco Alexandru (f.d. 7-8,
vol. XI1), Ciobanu Ecaterina (f.d. 19-20, vol. XII), lasc-Vasciuc Olga (f.d. 17-18,
vol. XI1), Buzu Gheorghe (f.d. 15-16, vol. XII), Artic Lilia (f.d. 9-10, vol. XII),
Nogai Vitalie (f.d. 11-12, vol. XII), Tentiu Veceslav (f.d. 13-14, vol. XII), Talpa
Maria (f.d. 28-29, vol. XIlI), Nedelcu Rodica (f.d. 30, vol. XII), Gilca Angela,
Bordan Maxim (f.d. 21-22, vol. XIlI), Copacinschi Sergiu (f.d. 23-24, vol. XII),
Zmeu Mircea (f.d. 25-26, vol. XII), Stahi Andrei (f.d. 35, vol. XII), Solomon
Valentin (f.d. 36, vol. XII), Eftodii Victor (f.d. 38, vol. XII), Mamaliga Oleg (f.d.
40, vol. XI1), Ursu Sergiu (f.d. 41-43, vol. XI1), Certan Vladimir (f.d. 50, vol. XIlI),
Mereacre Constantin (f.d. 51, vol. XIlI), Chetraru Victor (f.d. 56, vol. XII), Pinzari
Constantin (f.d. 57-58, vol. XII), Bileac Natalia (f.d. 59-60, vol. XIlI), lovu
Ludmila (f.d. 196, vol. XIII), Gurdis Dumitru (f.d. 190, vol. XIII), Mereacre
Grigore (f.d. 191, vol. XII1), Cozma Viorel (f.d. 192, vol. XIII), Bucur Vera (f.d.
193, vol. XIII), Tulbure Victor (f.d. 194, vol. XIIl), Covalciuc Stanislav (f.d. 195,
vol. XIII), Padure Constantin (f.d. 199, vol. XIII), Bulgac Valeriu (f.d. 200, vol.
XI11), Diaconu Galina (f.d. 201, vol. XIII), Darii Gheorghe (f.d. 6, vol. XIlIlI),;

- declaratiile din prima instantd, verificate prin citire in instanta de apel a
reprezentantilor partilor vatamate, Gilca Angela - Pirau Nicolae (f.d. 27-28, vol.
XI1), Nicolau Natalia - Nicolau Elena (f.d. 33, vol. XIl), Toma (Cuzor) Doina -
Scutaru lon (f.d. 31, vol. XIlI), Chiriliuc Alexandru — Dogotari Eugenia (f.d. 34,
vol. XII), Harea lon — Harea Maria (f.d. 43, vol. XIl), Graur Mihail, Graur
Ecaterina — Bileac Natalia (f.d. 198, vol. XIII);
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- declaratiile din prima instantd, verificate prin citire In instanta de apel a
martorilor Gavrilita Vasile (f.d. 5-6, vol. XII), Parchisan Elisaveta (f.d. 61, vol.
XI1), Botnariuc Svetlana (f.d. 48-49, vol. XII), Bursacovschi Veaceslav (f.d. 52-53,
vol. XII), Meleca Nicolae (f.d. 54-55, vol. XIl, 204-205, vol. XIII), Turcan Lilia
(f.d. 206-208, vol. XIII).

La fel, instanta de apel a mentionat cd vinovatia inculpatului Balaur Vladimir
este dovedita §i prin probele scrise, cercetate in prima instantd si verificate
suplimentar de instanta de apel, si anume:

Din dosarul nr. 1-949/2014:

- extrasul din Registrul de Stat al Populatiei (f.d. 95-96, vol. I);

- fisa persoanei juridice (f.d. 97-102, vol. I);

- extrasul din Registrul de Stat al Populatiei (f.d. 103, vol. I);

- cartela Transportului (f.d. 104-105, vol. 1);

- informatia eliberata de intreprinderea de Stat Cadastru (f.d. 106, vol. 1);

- extrasul din registrul bunurilor imobile (f.d. 107-109, vol. I);

- informatia despre persoane juridice (f.d. 110-114, vol. I);

- extrasul din registrul bunurilor imobile (f.d. 120-127, vol. 1);

- extrasul din Registrul bunurilor imobile nr.0100311313 din 19.06.2013 (f.d.

128, vol. I);
- extrasul din registrul bunurilor imobile nr.3156101152 din 11.02.2014 (f.d.
139 -153, vol. I);

- lista investitorilor in constructia capitala ,,Bloc locativ’ cu incaperi
comerciale (magazin alimentar, cafenea) din mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran
22/3 (f.d. 154, vol. I);

- informatia despre inregistrarea contribuabilului (f.d. 155 -159, vol. 1);

- extras din Registrul bunurilor imobile nr. 5501204702 (f.d.160-199, vol. I);

- informatia de la Intreprinderea de Stat Cadastru (f.d. 200, vol. I);

- extrasul din Registrul bunurilor imobile nr.8517334541 din 29.03.2011 (f.d.

201-202, vol. I);
- extrasul din Registrul bunurilor imobile 5516104269 din 30.03.2006 (f.d.
204-205, vol. I);

- ordonanta de ridicare din 21 ianuarie 2014 (f.d. I, vol. 1I);

- procesul-verbal de ridicare din 27 ianuarie 2014 (f.d. 2, vol. I1);

- declaratia reprezentantului Camerei inregistrarii de Stat, in legaturd cu
ridicarea dosarului de evidentd a persoanei juridice/intreprinzatorului individual
din 27 ianuarie 2014 (f.d. 3, vol. I1);

- sechestrul documentelor dosarului de evidenta a intreprinderii (f.d. 4, vol.
1);

- certificatul de inregistrare a a intreprinderii din 31 ianuarie 2002 (f.d. 5, vol.
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1);

- hotararea privind inregistrarea intreprinderii din 31.01.2002 (f.d. 6, vol. II);

- fisa de inregistrare (f.d. 7-8, vol. Il);

- cererea de Inregistrare a intreprinderii de productie si comert ,,Supersonic”
SRL (f.d. 9 - 10, vol. 11);

- statutul intreprinderii de productie si comert ,,Supersonic” SRL (f.d. 11-17,
vol. I1);

- dovada de verificare a denumirii (f.d. 18, vol. II);

- certificatul de aprobare a denumirii (f.d. 19, vol. 11);

- chitanta din 25.01.2002 (f.d. 20, vol. I1);

- chitantele (f.d. 21, 22, vol. 11);

- cerere (f.d.23, vol. II);

- copia buletinului de identitate (f.d. 24, vol. I1);

- ordinul de incasare nr. 172 (f.d.25, vol. I1);

- extrasul din Registrul de stat al intreprinderilor si organizaatiilor (f.d. 26,
vol. I);

- comanda nr. 2787 din 21.12.2003 (f.d. 27, vol. I1);

- registrul nr. 0600001518 (f.d. 28, vol. I1);

- cerere-chestionar (f.d. 29- 31, vol. I1);

- fisa de nregistrare (f.d. 32-33, vol. 1I);

- lista actelor anexate la dosarul intreprinderii intreprinderea de Productie si
Comert ,,Supersonic” SRL (f.d. 34,vol. I1);

- cererea-chestionar (f.d. 35-37, vol. 11);

- fisa de inregistrare (f.d. 38-39, vol. 1);

- decizia privind inregistrarea modificarilor din 28.04.2004 (f.d. 40, vol. 11);

- cererea de nregistrare a modificarilor si completarilor in registrul de stat al
intreprinderilor si organizatiilor si in statutul intreprinderii de Productie si Comert
,,Supersonic” SRL din 31.01.2002 (f.d. 41, vol. 1I);

- acordul cu privire la modificarile si completarile din registrul de stat al
intreprinderilor si organizatiilor si in statutul intreprinderii de Productie si Comert
,,Supersonic” SRL din 31.01.2002 (f.d. 42, vol. 1);

- procesul-verbal din 23.04.2004 al adunarii generale a asociatilor
intreprinderii Intreprinderea de Productie si Comert ,,Supersonic” SRL (f.d. 43,
vol. 11);

- contractul din 03.02.2004 (f.d. 44-45, vol. 11);

- chitanta nr. 205 (f.d. 46-47, vol. 11);

- certificatul nr. MR 09/17-11 din 22.01.2014 (f.d.44, vol. 11);

- certificatul de inregistrare (f.d. 51, vol. I1);

- cerere (f.d. 52-53, vol. I1);
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- comanda din 23.04.2004 (f.d. 54, vol. 11);

- chitanta (f.d. 55, vol. I1);

- cerere (f.d. 52, vol. II);

- extrasul din Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor (f.d. 56, vol.

1);

- cerere (f.d. 56, vol. I1);

- raspuns (58-59, vol. 11);

- cerere (f.d. 61, vol. I);

- certificat de atribuire a codului fiscal (f.d. 66, vol. 11);

- certificat de Inregistrare a intreprinderii (f.d. 67, vol. Il);

- extras din Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor (f.d. 71, vol.
1);

- extras din Registrul de Stat al intreprinderilor si organizatiilor (f.d.75, vol.
1);

- fisa de inregistrare (f.d. 88-89, vol. 1l);

- decizia privind inregistrarea modificarilor din 14.12.2006 (f.d. 90, vol. 11);

- cererea de inregistrare a modificdrilor s1 completdrilor in actele de
constituire ale Intreprinderii intreprinderea de Procuctie si Comert ,,Supersonic”
SRL (f.d. 90, vol. 1I);

- declaratia cu privire la modificarile si completarile inscrise in Registrul de
Stat al intreprinderilor si orgaanizatiilor si operate in statutul intreprinderii
Intreprinderea de Productie si Comert ,,Supersonic” SRL (f.d. 92, vol. 11);

- contractul de vanzare-cumparare a partii sociale din 07.12.2006 (f.d. 95, vol.
1);

- extrasul din procesul-verbal nr. 24 al Adunarii Asociatilor IPC ,,Supersonic”
SRL din 08.12.2006 (f.d. 96, vol. I1);

- procura (f.d. 98, vol. 11);

- extrasul din Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor (f.d. 101,
vol. I);

- decizia privind inregistrarea modificarilor din 29.03.2007 (f.d.103, vol. 11);

- fisa de inregistrare (f.d. 104-105, vol. 11);

- cererea de perfectare a actelor pentru modificari (f.d. 106, vol. I1);

- cererea de inregistrare a modificarilor si completarilor in actele de
constituire a Intreprinderii intreprinderea de Productie si Comert Supersonic (f.d.
106, vol. 11);

- declaratia cu privire la modificarile si completarile inscrise in Registrul de
stat al intreprinderilor si organizatiilor si operate in Statutul intreprinderii
Intreprinderea de Productie si Comert ,,Supersonic” SRL (f.d. 110, vol. I1);

- hotararea asociatului SRL ,,Supersonic” din 15.03.2007 (f.d. 112, vol. 1I);
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- raportul de evaluare a mijloacelor de transport (f.d. 113-129, vol. II);

- certificatul de inregistrare (f.d. 131, vol. Il);

- extrasul din procesul-verbal al Adunarii Asociatilor IPC ,,Supersonic” SRL
din 15 martie 2007 cu privire la marirea capitalului statutar (f.d. 131, vol. 1I);

- licenta seria A MMII nr.016186 (f.d.139, vol. Il);

- decizia privind inregistrarea modificarilor din 17.03.2009 (f.d. 144, vol. 1I);

- fisa de inregistrare (f.d. 145-146, vol. 11),

- act aditional cu privire la modificarile si completarile Inscrise in Registrul de
stat al persoanelor juridice si operate in Statut intreprinderea de Productie si
Comert ,,Supersonic” SRL (f.d. 150, vol. 11);

- decizia unicului fondator IPC ,,Supersonic” SRL (f.d. 151, vol. II);

- contractul de vanzare-cumparare a partii sociale din 10.09.2013 (f.d. 196-
197, vol. 1);

- ordonanta de ridicare din 30 ianuarie 2014 (f.d. 232, vol. I1);

- contractul nr. 78 cu privire la investirea capitalului in constructie si obtinerea
dreptului de proprietate din 13.11.2007 (f.d. 4-10, vol. 111);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Ciortan Mihail
(f.d. 13, vol. 11);

- contractul nr. 95 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 27.05.2008 (f.d. 18-22, vol. 11);

- chitanta de incasare nr. 170 (f.d. 23-25, vol. 1l1);

- recipisa (f.d. 26, vol. I11);

- contractul nr. 95 de dobandire a dreptului de proprietate auspra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 27.05.2010 (f.d. 29-33, vol. 1l);

- anexa nr. 2 a contractului nr. 95 de dobandire a dreptului de proprietate
asupra imobilului si de investitie a capitalului in constructie din 05.10.2010 (f.d.
34, vol. I11);

- contractul de parteneriat in conditiile de cota-parte nr. 1-NM din 21.05.2008
(f.d. 53-58, vol. I11);

- procesul-verbal de perchezitie din 11.12.2013 (f.d. 85, vol. 1I);

- contractul nr. 95 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie (f.d. 99-103, vol. I11);

- chitanta (f.d 103-105, vol. I11);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din 10.07.2013 (vol.
[1);

- contractul nr. 135 cu privire la investirea capitalului in constructie si
obtinerea dreptului de proprietate din 11 iunie 2008 (f.d. 215-221, vol. 111);

- contractul nr. 33 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 23 august 2007 (f.d. 2-6, vol. IV);
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- contractul nr. 54 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie (f.d. 19-21, vol. 1V);,

- chitanta (f.d.22-23, vol. 1V);

- contract nr. 54 de dobindire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de
investitie a capitalului in constructie din 02.03.2010 (f.d. 24-28, vol. IV);

- contractul nr. 119 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului
st de investitie a capitalului in constructie din 03.05.2010 incheiat intre SRL
,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Zmeu Mircea (f.d. 33-37,
vol. IV);

- contractul de proiectare nr. 18 din 18 iulie 2007, incheiat intre SRL
,supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Zmeu Mircea (f.d. 38-40,
vol. IV);

- acordul cu privire la achitarea reciproca din 04 mai 2010 (f.d. 41, vol. 1V);

- actul de primire-predare a proiectului final/acceptat conform contractului nr.
18 din 18 iunie 2007 (f.d. 42, vol. IV);

- cererea de 1naintare a actiunii civile pe cauza penala (f.d. 44, vol. IV);

- antecontractul nr. 87 din 23.11.2012 incheiat intre IPC ,,Supersonic” SRL
reprezentatd prin administratorul Balaur Vladimir si Bunazoi Mariana (f.d. 50-56,
vol. IV);

- chitanta (f.d. 60, vol. 1V);

- plangerea (f.d. 64, vol. IV);

- contractul de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de
investitie a capitalului in constructie nr. 58 din 17 iulie 2009 incheiat intre SRL
,,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir cu Capacinschi Sergiu
(f.d.65-69, vol. 1V);

- chitanta (f.d. 74-75, vol. IV);

-contractul de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de
investitie a capitalului 1n constructie nr. 99 din 02 octombrie 2007 incheiat intre
SRL ,,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir cu Gurscaia Maia (f.d.
101-109, vol. IV);

- contractul nr. 88 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructic nr. 88 din 26 aprilie 2010 incheiat intre
SRL ,,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir cu Tentiu Veaceslav
(f.d. 114-118, vol. IV);

- ordinul de plata nr. 2942106 (f.d.120, vol. 1V);

- ordinul de plata nr. 2942106 (f.d. 127, vol. 1V);

- contractul nr. 88 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 26 aprilie 2010 incheiat intre SRL
,»supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Tentiu Veaceslav (f.d.

38



128-132, vol. 1V);

- chitanta la dispozitia de incasare nr. 34 (f.d. 136, vol. 1V);

- contractul nr. 31 cu privire la investirea capitalului In constructie si obtinerea
dreptului de proprietate din 02.11.2011 incheiat intre SRL ,,Supersonic” in
persoana directorului Balaur Vladimir si Chiriliuc Alexandr (f.d. 137-143, vol. 1V);

- ordonantad de recunoastere in calitate de parte vatamata din 03.12.2013 a lui
Chiriliuc Alexandru (f.d. 145, vol. IV);

- chitanta la dispozitia de incasare nr. 34 ( £.d.150, vol. 1V);,

- contractul nr. 31 cu privire la investirea capitalului In constructie si obtinerea
dreptului de proprietate din 02.11.2011 (f.d. 151-157, vol. IV);

- contractul nr. 82 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 21.07.2008 incheiat intre SRL
,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Ciobanu Ecaterina (f.d.
179-181, vol. 1V);

- dispozitia de plata nr. 703 (f.d.183, vol. I1V);

- contractul de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de
investitie a capitalului in constructie din 01.07.2008 incheiat intre SRL
,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Moisei Victor (f.d. 198-
202, vol. 1V);

- anexa nr. 2 la contractul nr. 50 de dobandire a dreptului de proprietate asupra
imobilului si de investitie a capitalului in constructie (f.d. 205, vol. IV);

- cerere de Tnaintare a actiunii civile (f.d. 213, vol. 1V);

- contractul nr. 39/1 cu privire la investirea capitalului in constructie si
obtinerea dreptului de proprietate din 01.03.2013 incheiat intre SRL ,,Supersonic”
in persoana directorului Balaur Vladimir si Leasenco Alexandr (f.d. 218-224, vol.
IV);

- chitanta la dispozitia de incasare nr. 34 (f.d. 226, vol. 1V);

- contractul nr. 39/1 cu privire la investirea capitalului in constructie si
obtinerea dreptului de proprietate din 01.03.2011 incheiat intre SRL ,,Supersonic”
in persoana directorului Balaur Vladimir si Leascenco Alexandr (f.d. 227-233, vol.
IV);

- contractul nr. 39 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 16.10.2009, incheiat intre SRL
,»,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Baciu Aurelia (f.d. 237-
241, vol. IV);

- chitanta la dispozitia de incasare nr. 378 (f.d.241,vol. 1V);

- contractul nr. 61 cu privire la investirea capitalului in constructie si obtinerea
dreptului de proprietate din 18.02.2011, incheiat intre SRL ,,Supersonic” in
persoana directorului Balaur Vladimir si Marin Ghenadie (f.d. 242-248, vol. 1V);
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- chitanta la dispozitia de incasare nr. 22 (f.d. 253, vol. 1V);,

- contractul nr. 89 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 22.01.2008, incheiat intre SRL
,supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir i Pinzari Constantin (f.d.
4-9, vol. V);

- chitanta (f.d. 10-11, vol. V);

- cererea de Tnaintare a actiunii civile (f.d.14, vol. V);

- antecontractul nr. 105 din 04.05.2012 incheiat intre SRL ,,Supersonic” in
persoana administratorului Balaur Vladimir si Gaina Fiodor (f.d. 22-28, vol. V);,

- ordonanta de ridicare din 05.12.2013 ( f.d. 37, vol. V);

- contractul de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de
investitie a capitalului in constructie nr. 4 din 29.09.2006, incheiat intre SRL
,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Ciobanu Sergiu (f.d. 40-
44, vol. V);

- chitanta la dispozitia de incasare nr. 222 (f.d. 48, vol. V);

- antecontractul nr. 90 din 17.05.2012, incheiat intre SRL ,,Supersonic2 in
persoana administratorului Balaur Vladimir si Certan Valentina (f.d. 49-55, vol.
V)

- contractul nr. 3 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 29.09.2006, incheiat intre SRL
,Supersonic” in persona directorului Balaur Vladimir si Ciobanu Sergiu (f.d. 68-
70, vol. V);

- contractul nr. 3/1 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 10.05.2012, incheiat intre SRL
,»,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Ciobanu Sergiu (f.d.74-
76, vol. V);

- dispozitia de plata nr. 261 (f.d. 77, vol. V);

- chitanta (f.d. 78, vol. V);

- antecontractul nr. 61/3 din 23.07.2013, semnat intre IPC ,,Supersonic” SRL
in persoana administratorului Balaur Vladimir si Purice Valentin (f.d. 85-91, vol.
V);

- chitanta la dispozitia de incasare nr. 57 (f.d. 92, vol. V);

- antecontractul nr. 61/3 din 23.07.2013, incheiat intre IPC ,,Supersonic” SRL
in persoana administratorului Balaur Vladimir si Purice Valentin (f.d. 105 -112,
vol. V);

- chitanta la dispozitia de incasare nr. 57 (f.d. 112, vol. V);

- antecontractul nr. 37 din 10.08.2012, incheiat intre IPC ,,Supersonic” SRL in
persoana administratorului Balaur Vladimir si Amarfii Tatiana (f.d. 119-125, vol.
\2k
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- chitanta (f.d. 126-127, vol. V);

- contractul cu privire la investirea capitalului in constructie si obtinerea
dreptului de proprietate din 04.07.2011, incheiat intre ,,Supersonic” SRL in
persoana directorului Balaur Vladimir si Gilca Angela (f.d. 134-142, vol. V);

- chitanta (f.d.152-153, vol. V);

- antecontractul nr. 65 din 25.07.2012, incheiat intre IPC ,,Supersonic” SRL,
in persoana administratorului Balaur Vladimir si Lotca Gheorghe (f.d. 156-162,
vol. V);

- antecontractul nr. 51 de vanzare-cumparare a imobilului, din 17.08.2012,
incheiat intre SRL ,,Supersonic” in persoana administratorului Balaur Vladimir si
Gavrilita Veronica (f.d. 173-180, vol. V);

- antecontractul nr.74 din 26 decembrie 2012, incheiat intre IPC ,,Supersonic”
SRL in persoana administratorului Balaur Vladimir si Caimacan lon (f.d. 232 -234,
VOL. V);

- chitanta (f.d. 235-237, vol. V);

- antecontractul nr. 77 din 08.05.2012, incheiat intre SRL ,,Supersonic” in
persoana administratorului Balaur Vladimir si Dimitriu Vladimir (f.d.240-247, vol.
V)i

- contractul nr. 144 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului
si de investitie a capitalului in constructie din 14.02.2008, semnat intre SRL
,,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Mocanu Natalia (f.d. 10-
14, vol. VI);

- chitanta la dispozitia de incasare nr. 18 (f.d. 17, vol.VI);

- contractul nr. 144 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului
si de investitie a capitalului in constructie din 14.02.2008, incheiat intre SRL
,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Mocanu Natalia (f.d. 30-
34, vol. VI);

- chitanta (f.d. 38, vol. VI);

- contractul nr. 175 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului
si de investitie a capitalului in constructie din 23.03.2009, incheiat intre SRL
,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Cebanu Daniela (f.d.46-
50, vol. VI);

- chitanta la dispozitia de incasare nr. 5 (f.d. 60, vol. VI);

- contractul nr. 6 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 17.05.2010, incheiat intre SRL
,»Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Moraru Eugenia (f.d. 61-
64, vol. VI);

- contractul nr. 5 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 17.05.2010, incheiat intre SRL
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,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Moraru Eugenia (f.d. 65-
68, vol. VI);

- antecontractul nr. 58/1 din 21.05.2012 incheiat intre IPC ,,Supersonic” SRL
in persoana administratorului Balaur Vladimir si Nogai Adela (f.d. 87-93, vol. VI);

- chitanta la dispozitia de incasare nr.229 (f.d. 94, vol. VI);

- contractul nr. 45 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 26.10.2009, incheiat intre SRL
,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Nicolau Natalia (f.d. 105-
109, vol. VI);

- chitanta (f.d. 112-116, 118, vol. VI);

- contractul prealabil nr. 77 din 18.06.2013, incheiat intre SRL ,,Supersonic”
in persoana administratorului Balaur Vladimir si Vornices Marina (f.d. 121-128,
vol. VI);

- antecontractul nr. 27/1 din 29.07.2013, incheiat intre SRL ,,Supersonic” in
persoana administratorului Balaur Vladimir si Artic Lilia (f.d. 135 -141, vol. VI);

- chitanta la dispozitia de incasare nr. 2 (f.d. 143, vol. VI);

- antecontractul nr. 58/1 din 21.05.2012, incheiat intre ,,Supersonic” SRL si
Nogai Adela (f.d. 146-152, vol. VI);

- chitanta la dispozitia de incasare nr. 229 (f.d. 153, vol. VI);

- antecontractul nr. 56 din 27.12.2012, incheiat intre ,,Supersonic” SRL si
Ciobanu Ghenadie (f.d. 159-163, vol. VI);

- chitanta la dispozitia de incasare nr. 294 (f.d. 168, vol. VI);

- chitanta (f.d. 184, vol. V1),

- contractul nr. 20 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 13.11.2008, incheiat intre SRL
,»Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Bileac Natalia (f.d. 185-
190, vol. VI);

- contractul nr. 91/1 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului
si de investitie a capitalului in constructie din 26.08.2010, incheiat intre SRL
,,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Milea Valentin (f.d. 190-
194, vol. VI);

- chitanta (f.d.207-208, vol. VI);

- contractul nr. 17 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 14.06.2010, incheiat intre SRL
,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir i Stahi Sergiu (f.d. 209-
213);

- contractul nr. 88 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 14.06.2010, incheiat intre SRL
,,Supersonic” si Stahi Andrei (f.d. 214-218, vol. VI);
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- contractul nr. 46 cu privire la investirea capitalului In constructie si obtinerea
dreptului de proprietate incheiat intre SRL ,,Supersonic” si Crimceac Maria (f.d.
223-224, vol. VI);

- contractul nr. 44 cu privire la investirea capitalului in constructie si obtinerea
dreptului de proprietate din 21.09.2011, incheiat intre SRL ,,Supersonic” in
persoana directorului Balaur Vladimir si Harstea Diana (f.d. 225-226, vol. V1);

- contractul nr. 47 cu privire la investirea capitalului in constructie i obtinerea
dreptului de proprietate din 21.09.2011 (f.d. 227-228, vol. VI);

- contractul nr.45 cu privire la investirea capitalului in constructie si obtinerea
dreptului de proprietate din 21.09.2011, incheiat intre SRL ,,Supersonic” in
persoana directorului Balaur Vladimir si Eftodii Nelea (f.d. 229-232, vol. VI);

- chitanta la dispozitia de incasare nr. 225 (f.d. 233-235, vol. VI);

- chitanta la dispozitia de incasare nr. 7 (f.d. 244, vol. VI);

- contractul nr. 9 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 24.05.2010, incheiat intre SRL
,,Supersonic” si Mamaliga Oleg (f.d.245-247, vol. VI);

- contractul nr. 8 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 24.05.2010, incheiat intre SRL
,»Supersonic” si Mamaliga Oleg (f.d. 248-250, vol. VI);

- procesul-verbal nr. 2 din 12.12.2013 al adunarii investitorilor constructiei
,,Bloc locativ cu spatii comerciale” din bd. Mircea cel Batran 22/3, mun.Chisinau
(f.d. 17-20, vol. VII);

- contractul de parteneriat in conditiile de cota-parte nr.1-NM (f.d. 21-25,
VII);

- procesul-verbal 3 din 25.01.2014 a adundrii generale a investitorilor
(persoane fizice, persoane juridice) in constructia imobilului ,.Bloc locativ cu
incaperi comerciale” (magazin alimentar cafenea) din bd. Mircea cel Batran 22/3,
mun. Chisinau din 25.01.2014 (f.d. 26-29, vol. VII);

- certificatul de urbanism (f.d. 30-31, vol. VII);

- autorizatia de construire (f.d. 32, vol. VII);

- contractul nr. 10 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 17.09.2008, incheiat intre SRL
,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Lungu Petru (f.d. 151-
155, vol. VI1II);

- cererea (f.d. 158, vol. VIII);

- contractul nr. 41 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 30.07.2009, incheiat intre SRL
,,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Gheras Liudmila (f.d.
159-163, vol. VI1II);
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- contractul nr. 41-r de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului
si de investitie a capitalului in constructie din 27.11.2013, incheiat intre SRL
,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Gheras Liudmila (f.d.
206-208, vol. VIII);

- contractul nr. 01-r de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului
si de investitie a capitalului in constructie din 24.07.2008, incheiat intre SRL
,»supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Lungu Petru (f.d. 210-
213, vol. VIII);

- contractul nr. 10-r de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului
si de investitie a capitalului in constructie din 21.11.2013, incheiat intre SRL
,»Supersonic” si Lungu Petru (f.d. 214-217, vol. VIII);

- contractul nr. 58 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 23.06.2010, incheiat intre SRL
,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Darii Gheorghii (f.d. 3-8,
vol. IX);

- antecontractul nr. 91 din 27.12.2012, incheiat intre SRL ,,Supersonic” in
persoana administratorului Balaur Vladimir si Isac-Vasciuc Olga (f.d. 72-74, vol.
1X);

- chitanta (f.d. 84-85, verso, vol. IX);

- antecontractul nr.91 din 27.12.2012 incheiat intre IPC ,,Supersonic” SRL in
persoana administratorului Balaur Vladimir si Isac-Vasciuc Olga (f.d. 85-91, vol.
1X);

- contractul nr. 31 cu privire la investirea in constructia spatiului locativ si
obtinerea dreptului de proprietate (f.d. 92-96, vol. 1X);

- contractul nr. 77 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 14.07.2008, incheiat intre SRL
,Supersonic# in persoana directorului Balaur Vladimir si Toma Doina (f.d. 102-
106, vol. 1X);

- contractul nr. 64/1 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului
si de investitie a capitalului in constructie din 05.02.2009, incheiat intre SRL
,,Supersonic” si Buzu Gheorghe (f.d. 116-120, vol. 1X);

- chitanta (f.d. 121, vol. IX);

- contractul de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de
investitie a capitalului in constructie din 08.10.2008, incheiat intre SRL
,,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Camerzan Nina (f.d. 124
-128, vol. IX);

- chitanta (f.d. 129-130, vol. IX);

- contractul nr. 54 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 27.11.2009, incheiat intre SRL
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,,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Chetraru Victor (f.d. 141-
145, vol. IX);

- chitanta (f.d. 146, vol. 1X);

- antecontractul nr. 65 din 24.07.2012, incheiat intre SRL ,,Supersonic” si
Rotaru Tatiana (f.d. 147-153, vol. IX);

- chitanta la dispozitia de incasare nr. 289 (f.d. 154, vol. IX);

- contractul nr. 22/1 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului
si de investitie a capitalului in constructie din 15.07.2010, incheiat intre SRL
,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Talpa Maria (f.d. 164-
168, vol. IX);

- chitanta la dispozitia de incasare nr. 112 (f.d. 170, vol. IX);

- contractul nr. 29 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 27.10.2010 (f.d. 184-187, vol. IX);

- chitanta (f.d. 292, vol. IX);

- contractul nr. 88 cu privire la investirea capitalului in constructie si obtinerea
dreptului de proprietate din 03.01.2011, incheiat intre SRL ,,Supersonic” in
persoana directorului Balaur Vladimir si Ursu Sergiu (f.d. 203-205, vol. 1X);

- chitanta (f.d. 218, vol. I1X);

- contractul nr. 91 cu privire la investirea capitalului In constructie si obtinerea
dreptului de proprietate din 01.12.2011, incheiat intre SRL ,,Supersonic” in
persoana directorului Balaur Vladimir si Harea Ion (f.d. 219-225, vol. IX);

- contractul nr. 48 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 18.11.2009, incheiat intre SRL
,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Farmaciuc Constantin
(f.d. 232 -236, vol. IX);

Probele scrise din dosarul nr. 1-543/15:

- contractul de parteneriat in conditiile de cotd-parte nr. 01 din 23.01.2007
incheiat intre Asociatia obsteasca pentru Copii ,,Apollo”, in persoana directorului
Vasile Nagornii si SRL ,,Supersonic” in persoana directorului Balaur VIadimir
(f.d.51-54, vol. I);

- contractul de societate civila din 23.01.2007 (f.d. 54-56, vol. I);

- contractul nr. 107 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului
si de investitie a capitalului in constructie din 28.05.2008, incheiat intre SRL
,»Supersonic” in persoana directorului general Balaur Vladimir si Topald Silvia
(f.d. 140-143, vol. I);

- contractul nr. 113/1 cu privire la investirea capitalului in constructie si
obtinerea dreptului de proprietate din 03.03.2008, incheiat intre SRL ,,Supersonic”
in persoana directorului Balaur Vladimir si Sargo Leonid (f.d. 148-154, vol. I);

- chitanta (f.d. 160, vol. I);
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- contractul nr. 29 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 14.05.2008, incheiat intre SRL
,,Supersonic” si Istratenco Valeriu (f.d. 163-167, vol. I);

- chitanta (f.d. 168, vol. I);

- contractul nr. 29/3 de dobandire a dreptului de proprietate si de investitie
capitalului in constructie din 18.03.3008, incheiat intre SRL ,,Supersonic” in
persoana directorului Balaur Vladimir si Merzancu Maia (f.d. 172-178, vol. I);

- contractul nr. 38 cu privire la investirea capitalului in constructie si
obtinerea dreptului de proprietate din 10.02.2011 (f.d. 179-185, vol. I);

- chitanta la dispozitia de incasare nr. 30 (f.d. 186, vol. I);

- antecontractul nr. 68 din 13.08.2013, incheiat intre SRL ,,Supersonic” in
persoana administratorului Balaur Vladimir si Padure Constantin (f.d. 10-16, vol.
1);

- dispozitia de incasare (f.d. 17-18, vol. 1l);

- contractul nr. 50 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 01.07.2008, incheiat intre SRL
,,Supersonic” n persoana directorului Balaur Vladimir si Moisei Victor (f.d. 23-27,
vol. I);

- contractul nr. 68/2 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului
si de investitie a capitalului in constructie din 07.06.2008, incheiat intre SRL
,Supersonic” in persoana directorului general Balaur Vladimir si lovu Ludmila
(f.d. 65-68, vol. II);

- contractul nr. 110 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului
si de investitie a capitalului in constructie (f.d. 69-74, vol. I1);

- contractul nr. 110 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului
si de investitie a capitalului in constructie din 07.07.2008, incheiat intre SRL
,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Iovu Ludmila (f.d. 75-76,
vol. I1);

- contractul nr. 68/2 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului
si de investitie a capitalului in constructie adresa mun. Chiginau, str. Mircea cel
Batran 26/3 din 07.06.2008, incheiat intre IPC ,,Supersonic” SRL in persoana
directorului general Balaur Vladimir si Iovu Ludmila (f.d.77-79, vol. I1);

- contractul nr. 110 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului
si de investitie a capitalului in constructie din 07.07.2008, incheiat intre
,,Supersonic” SRL in persoana directorului Balaur Vladimir si Iovu Ludmila (f.d.
80, vol. 11);

- contractul nr. 110 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului
si de investitie a capitalului in constructie incheiat intre SRL ,,Supersonic” in
persoana directorului Balaur Vladimir si Railean Alexandru (f.d. 85-89, vol. I1);
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- contractul nr. 74 cu privire la investirea capitalului In constructie si obtinerea
dreptului de proprietate din 11.02.2011, incheiat intre SRL ,,Supersonic” in
persoana directorului Balaur Vladimir si Rebeja Ana (f.d. 117-123, vol. 1);

- chitanta la dispozitia de incasare nr. 19 (f.d. 124, vol. 11);

- actul de predare-primire a imobilului - constructie capitala ,,Bloc locativ cu
incaperi comerciale (magazin alimentar, cafenca)” bd. Mircea cel Batran 22/3,
mun.Chisinau (f.d. 143-144, vol. 11);

- contractul de parteneriat in conditiile de cota-parte Nr. 1-NM (f.d. 145-151,
vol. I);

- acordul aditional N-1 la contractul de parteneriat in conditiile de cota-parte
Nr. 1-NM din 21 mai 2008 (f.d. 152, vol. Il);

- acordul aditional Nr. 3 la contractul de parteneriat in conditiile de cota-parte
nr.I-NM din 21 mai 2008 (f.d. 154-160, vol. I1);

- acordul aditional nr. 3 la contractul de parteneriat in conditiile de cota-parte
nr. 1-NM din 21 mai 2008 din 28 ianuarie 2014, incheiat intre SRL ,,Supersonic”
in persoana directorului general Balaur Vladimir si ,,NICOLETA N.M.” SRL (f.d.
211-217, vol. 11);

- actul de predare-primire a imobilului - constructie capitala ,,.Bloc locativ cu
incaperi comerciale (magazin alimentar, cafenea)” din bd. Mircea cel Batran 22/3,
mun. Chisinau (f.d. 218-219, vol. 1l);

- contractul nr. 32 cu privire investirea capitalului in constructie si obtinerea
dreptului de proprietate din 02.11.2011, incheiat intre SRL ,,Supersonic” in
persoana directorului Balaur Vladimir si Chiriliuc Igor (f.d. 236-242, vol. Il);

- chitanta la dispozitia de incasare nr. 33 (f.d. 243, vol. 1);

- antecontractul nr. 24 din 20.03.2013, incheiat intre SRL ,,Supersonic” in
persoana administratorului Balaur Vladimir si Mereacre Gheorghe (f.d. 9-12, vol.
11);

- contractul nr. 22 de dobandire a dreptului de prorpietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 28.06.2010, incheiat intre SRL
,,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Meriacri Grigorii (f.d. 24,
vol. I1);

- contractul nr. 22/1 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului
si de investitie a capitalului in constructie din 28.06.2010, incheiat intre SRL
,»oupersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Meriacri Grigorii (f.d.
27-29, vol. 1l1);

- chitanta la dispozitia de incasare Nr. 141 (f.d. 30, vol. I11);

- cererea de reziliere a contractului (f.d. 31, vol. 11);

- contractul nr. 55 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 05.08.2010, incheiat intre SRL
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,Supersonic” 1n persoana directorului Balaur Vladimir si Gurdis Dimitru (f.d. 43-
47, vol. I1);

- chitanta (f.d. 48, vol. I11);

- antecontractul nr. 37/1 din 05.05.2012, incheiat intre SRL ,,Supersonic” in
persoana administratorului Balaur Vladimir si Covalciuc Stanislav (f.d. 59-62, vol.
11);

- chitanta (f.d. 73, vol. I11),

- contractul nr. 57 cu privire la investirea capitalului In constructie si obtinerea
dreptului de proprietate din 08.07.2011, incheiat intre SRL ,,Supersonic” in
persoana directorului Balaur Vladimir si Tulbure Victor (f.d. 74 -77, VOL. 111);

- chitanta (f.d. 86, vol. I1);

- chitanta (f.d. 107, vol. I111);

- antecontractul nr. 39 din 23.09.2013, incheiat intre M&C Enterprises SRL in
persoana administratorului Balaur Nigora si Bivol Zinovia (f.d. 108-114, vol. 11);

- antecontractul nr. 29 din 11.04.2013, incheiat intre M&C Enterprises SRL in
persoana administratorului Balaur Nigora si Postica Tudor (f.d. 132-138, vol. 111);

- antecontractul nr. 39 din 16.08.2012, incheiat intre SRL ,,Supersonic” in
persoana administratorului Balaur VIadimir si Graur Mihail (f.d. 159-165, vol. 1l);

- chitanta la dispozitia de incasare nr.453 (f.d. 165, vol. l1);

- contractul nr. 94 de dobandire a dreptului de prorpietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie din 05.12.2007 incheiat intre SRL
,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Diaconu Cristina (f.d.
177- 149 dosarul nr. 1-543/15, vol. 111);

- chitanta la dispozitia de incasare nr. 160 (f.d. 183, vol. I11);

- contractul nr. 132 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului
si de investitie a capitalului in constructie din 07.07.2008, incheiat intre SRL
,,Supersonic” in persoana directorului Balaur Vladimir si Dicusar Marin (f.d. 190 -
194, vol. 11);

- chitanta la dispozitia de incasare nr.128 (f.d. 197, vol. I11);

- contractul nr. 94/1 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului
si de investitie a capitalului in constructic din 04.11.2007, incheiat intre
,wSupersonic” SRL in persoana directorului Balaur Vladimir si Stefanet Nicolae
(f.d. 204-208, vol. I11);

- contractul nr. 94 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si
de investitie a capitalului in constructie, din 11.06.2008 incheiat intre SRL
,Supersonic” 1n persoana directorului Balaur Vladimir si Stefanet Alexandru (f.d.
211-215, vol. I11);

- contractul nr. 53 cu privire la investirea capitalului in constructie si obtinerea
dreptului de proprietate din 18.01.2011, incheiat intre SRL ,,Supersonic” in
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persoana directorului Balaur Vladimir si Bulgac Valeriu (f.d.238-241, vol. I11);

- chitanta la dispozitia de incasare nr. 14 (f.d. 242, vol. 111);

- contractul nr. 62 cu privire la investirea capitalului in constructie si obtinerea
dreptului de proprietate din 20.01.2011, incheiat intre SRL ,,Supersonic” in
persoana directorului Balaur Vladimir si Zaporojan Radu (f.d. 244-251, vol. 1l1);

- contractul nr. 110 de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului
si de investitie a capitalului in constructie (f.d. 141-145, vol. 1V);

- actul de revizie economico-financiara din 16.12.2014, efectuata la SRL
,,Supersonic” de catre Inspectia Financiara (f.d. 209-239, vol. V).

La fel, instanta de apel a atestat ca declaratiile inculpatului Balaur Vladimir
privind nevinovatia sa in comiterea faptelor penale incriminate se combate prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecatd si anume prin declaratiile partilor vatdmate si a martorilor nominalizati
supra si probele scrise cercetate in sedinta de judecata. Instanta de apel a indicat ca
aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovditia
inculpatului in comiterea infractiunilor de escrocherie si delapidare a averii straine.

In acelasi context, instanta de apel a notat ci vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate este confirmatd prin cumulul de probe
cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre
declaratiile partilor vatamate, a martorilor si probele scrise care ar trezi dubii nu a
retinut.

Cu referire la alegatiile din apelul inaintat de catre avocatul Vornicescu Igor
si a inculpatului Balaur Vladimir, prin care se solicitd recalificarea actiunilor
inculpatului din art. 190 alin. (5) si art. 191 alin. (5) Cod penal in baza art. 196 Cod
penal, desi in cererea de apel nu sunt indicate motivele si temeiurile ce ar sta la
baza recalificarii, instanta de apel a constatat ca acestea nu si-au gasit confirmarea
la judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in
sensul casarii hotaririi contestate in partea calificarii faptelor lui Balaur Vladimir.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat cd prima instantd a constatat in
mod just si Intemeiat cd actiunile lui Balaur Vladimir se incadreazd in limitele
infractiunilor de escrocherie prevazute de art. 190 al. (5) Cod penal si delapidare a
averii strdine prevazute de art. 191 al. (5) Cod penal, or, in actiunile inculpatului
nefiind intrunite elementele infractiunii de cauzare de daune materiale prin
inselaciune sau abuz de incredere, motiv pentru care instanta de apel a respins ca
nefondate solicitarile avocatului si inculpatului de a fi recalificate actiunile
inculpatului in baza art. 196 Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a relatat cd la caz nu este prezenti
situatia in care faptuitorul a folosit bunurile altuia in vederea tragerii de foloase
patrimoniale, savarsita contrar intereselor proprietarului, dar se atesta fapte de
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sustragere prin escrocherie si delapidare de avere straina, astfel in speta nu s-a
exercitat o influentare nemijlocitd infractionalda asupra dreptului proprietarului
bunurilor, ci s-au dobandit illicit sume de bani prin inselaciune si abuz de
incredere.

Totodata, instanta de apel a indicat ca pentru calificarea unei fapte in baza
art. 196 Cod penal, este necesar ca bunurile victimei sa fie folosite Tn mod gratuit,
in lipsa unei contraprestatii corespunzatoare, in timp ce la caz, bunurile partilor
vatamate nu au fost date Tn folosinta lui Balaur Vladimir, ci au fost investite in
constructia de imobile. De asemenea, actiunea principald din cadrul infractiunii
prevazute de art. 196 Cod penal, nu poate presupune luarea din posesia victimei, in
timp ce 1n respectiva cauza penala inculpatul si-a insusit prin abuz de incredere si
ingeldciune sumele de bani ce apartineau partilor vatamate, eschivandu-se in mod
fraudulos sa-i transmitd victimei bunurile ce 1 se cuvin, masa patrimoniald a
victimelor fiind diminuata in aceeasi proportie in care a Sporit masa patrimoniala a
faptuitorului. La fel, instanta de apel a punctat ca in cazul infractiunii prevazute la
art. 196 Cod penal, masa patrimoniald a victimei nu sporeste in proportia pe care o
exprimd eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fata de
victima sau masa patrimoniala a victimei este diminuatd, fard insa a spori masa
patrimoniald a faptuitorului.

In acelasi context, instanta de apel a accentuat ci in cadrul calificarii faptei
in baza prevederilor art. 196 Cod penal, latura subiectiva este fundamentata pe un
scop special - scopul de cupiditate, ce nu cuprinde scopul sustragerii, pe cand in
speta scopul sustragerii in actiunile lui Balaur Vladimir s-a manifestat elocvent.

In privinta cerintei inculpatului Balaur Vladimir de aplicare a unei pedepse
mai blande, instanta de apel a conchis ca in speta, fatda de Balaur Vladimir urmeaza
a fi aplicatd o pedeapsa mai blanda, sub forma de inchisoare, dar in marime mai
mica decat cea stabilita de prima instantd, tinand cont de circumstantele cauzei, de
varsta acestuia, de conditiile de viata si de familie ale acestuia.

Astfel, instanta de apel la stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului Balaur Vladimir, a indicat ca tine cont de criteriile generale si speciale
de individualizare a pedepsei, de limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru
faptele savarsite, prevazute de art. 190 alin. (5) si 191 alin. (5) Cod penal, de art. 7,
75, 76-78, 84 Cod penal, si anume ca inculpatul Balaur Vladimir a savarsit
infractiuni care se incadreaza in categoria celor deosebit de grave prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal, de motivul acestora - scopul de cupiditate, de
personalitatea acestuia, nu are antecedente penale (f.d. 160, voi. X), nu se afld la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru (f.d. 161-163, voi. X), este casatorit, are
doi copii minori la intretinere, prezenta circumstantei atenuante — existenta la
intretinere a doi copii minori, lipsa circumstantelor agravante.
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In privinta apelului partii vitimate Mocanu Natalia privind ilegalitatea
sentintei de admitere in principiu a actiunii civile de incasarea a prejudiciului
material care este cert dovedit in procesul penal si a prejudiciului moral care nu
poate fi admis in principiu, instanta de apel, facand referie la prevederile art. 14,
1398 Cod civil, art. 219, 221 alin. (2), 255 Cod de procedura penala, a retinut ca
prima instanta la emiterea sentintei de condamnare in privinta lui Balaur Vladimir
in baza art. 190 alin. (5) si art. 191 alin. (5) Cod penal, nu a respectat prevederile
legale intru adoptarea unei solutii intemeiate in latura civila, pronuntand o hotarare
pripita prin care a dispus admiterea in principiu a actiunii civile, urmand ca asupra
cuantumului sd se expund instanta civild, fara a motiva si indica temeiurile pentru
care nu este examinata actiunea civild in cadrul procesului penal.

In acest context, instanta de apel a constatat ci, prima instantd a ficut o
motivare contrard prevederilor art. 387 Cod de procedurd penala, care stipuleaza,
ca odata cu pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecatd, apreciind
daca sunt dovedite temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea civild, este
obligata sa admita actiunea civila, in total sau partial, ori sa o respingd si doar alin.
(3) stipuland exceptia - in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta
poate sa admitd, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

La fel, instanta de apel a mentionat ca in acest sens este relevantd hotararea
CEDO din 19 noiembrie 2009, in cauza Tonchev vs. Bulgaria, prin care s-a
constatat ca prin nesolutionarea actiunii civile, a fost incdlcat art. 6 din Conventie,
Curtea a considerat ca, ,,... in situatia in care sistemul intern permite reclamantilor
sa introduca o actiune civila alaturata procesului penal, statul are obligatia sa se
asigure ca acestia se bucura de garantiile fundamentale prevazute in art. 6.”

Astfel, instanta de apel a conchis ca conform materialelor cauzei, partea
vatamata Mocanu Natalia a prezentat copiile bonurilor de plata, prin care dansa a
achitat suma de 31 000 Euro, acest fapt a fost recunoscut si de inculpat, iar prima
instanta fara a-si expune opinia asupra respingerii sau admiterii acestor probe
nemotivat a dispus admiterea in principiu a actiunii civile, prin ce, a fost incalcata
practica CEDO cu referire la art. 6 al Conventiei Europene pentru apararca
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, motiv din care instanta de apel a
dispus incasarea din contul lui Balaur Vladmir in benefciul lui Mocanu Natalia
suma de 31000 Euro, cu titlu de prejudiciu material.

In privinta prejudiciului moral, instanta de apel a concluzionat ci suma de
200000 ler solicitatd de partea vatamatd, in raport cu gravitatea suferinetelor
pricinuite, dar si tinand cont de starea materiala a inculpatului, este exageratd, din
care motiv instanta de apel a stabilit ca suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei
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in calitate de prejudiciu moral este una rezonabild si echitabild in coraport cu
circumstantele cauzei, prejudiciul cauzat si personalitatea inculpatului, in rest
instanta de apel a respins pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului moral in
cuantumul indicat, ca fiind neintemeiate si exagerate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie, Chisindu, Taut Dorina, care
indicand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecat, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel nu a indeplinit prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, precum si explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct.
14 al Hotaririi nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, iar, nepronuntarea instantei de apel asupra
tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului;

- a ignorat acel fapt cd conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane;

- in partea descriptivd a deciziei instanta de apel, indica doar ca motivare a
aplicarii pedepsei mai blande : ,,Colegiul a tinut cont de personalitatea
inculpatului care anterior nu a fost condamnat, are la intrefinere doi copii
minori”. Contrar acestor argumente, instanta de apel nu a tinut cont ca, atat
inculpatul cat si avocatul acestuia, in prima instanta au pledat pentru pronuntarea
unei sentinte de achitare, invocand cd actiunile inculpatului nu constituie decat
relatii civile, 1ar in instanta de apel au solicitat reincadrarea actiunilor din art. 190
alin. (5) si art. 191 alin. (5) Cod penal, in art. 196 alin. (4) Cod penal,;

- din materialele cauzei penale rezulta ca, inculpatul vina nu a recunoscut-0,
nu s-a cait sincer in cele comise, prejudiciul cauzat prin infractiune nu lI-a restituit,
circumstante ce denotd, ca inculpatul nu a constientizat fapta comisd, precum si
consecintele grave ale acesteia, iar pedeapsa stabilitd este una prea blanda in raport
cu faptele prejudiciabile comise si cu scopul pedepsei penale;

- instanta de apel nu a descris in decizie nici prevederile art. 7, 61, 75, 76
Cod penal si fara a face referire la argumentele care au servit la aplicarea acestor
temeiuri, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, unde este
prevdazut cd sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivata, prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel;
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- instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform cérora
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate In partea speciald a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod,

- instanta de apel nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de comportamentul inculpatului in momentul comiterii infractiunii §i
dupa consumarea ei, pronuntand o decizie vadit neintemeiats;

- concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa
urmaririi penale si cercetdrii judiciare, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale.

6.2. Avocatul Bosai lon in numele inculpatului Balaur Vladimir, ce indica
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), Cod de procedura
penald, solicita casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului
Balaur Vladimir sa fie recalificate in baza art. 196 Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse in baza acestei legi, invocand urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
1ar hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- faptelor savarsite de catre inculpat li S-a dat o incadrare juridica gresita;

- Intre actiunile inculpatului si prejudiciul cauzat lipseste legatura cauzala,
deoarece ambele instante nu si-au motivat argumentele pentru care Balaur a fost
recunoscut vinovat, iar probele care au fost aduse in sustinerea vinovatiei sunt
nepertinente in totalitate deoarece fiecare din partile vatamate a fost asigurata tot
de catre societatea pe care o gestiona Balaur Vladimir cu spatii locative;

- in prima instantd cat si cea de apel, inculpatul a pledat ca recunoaste
vinovatia in limitele prevazute de art. 196 alin. (5) Cod penal, ca cauzare de daune
materiale prin abuz de incredere, intrucat la inculpat nu s-a stabilit intentia ca
dumnealui prin escrocherie si abuz de incredere sa sustragd banii persoanelor-
investitori. In astfel de circumstante, actiunile inculpatului urmau a fi corect
calificate in baza legii sus-indicate, Insa nici instanta de apel si nici prima instanta
nu au apreciat probele conform prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludenteii, veridicitatii si utilitatii lor, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale,
ambele instante nu au motivat din care motive au admis unele probe prezentate de
catre procuror, iar pe alte probe le-a respins nemotivand argumentele apararii.

- instanta de apel in decizia sa a redat un cumul de probe, fara a le verifica si
aprecia in baza propriei convingeri. Mai mult ca atat, au fost ignorate documentele
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probatorii prezentate de catre aparare, deoarece toate persoanele care au
investit bani pot fi asigurate cu apartamente care apartin persoanei juridice
,,Supersonic” SRL;

- instanta de apel a grupat probele selectiv, iar probele aduse de catre aparare
au fost integral ignorate neanalizate si neapreciate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speta se constati cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror:

La caz, Colegiul penal retine cd recurentul indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele-temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia’, Colegiul penal in urma cercetarii
materialelor cauzei constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penald si prin hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor chestiunilor relevante invocate in apelurile declarate,
intemeindu-si solutia de casare partiala a sentintei primei instante, inclusiv in
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partea stabilirii pedepsei, prin care inculpatul Balaur Vladimir a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si 191 alin. (5)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva si echitabila de 11 ani inchisoare,
in baza probelor verificate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penala, iar decizia instantei
de apel cuprinde motivele pe care isi Intemeiazad solutia, si In partea contestata de
procuror in prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu identifica
motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Cat priveste afirmatiile recurentului precum ca instanta de apel, a indicat ca
motivare a aplicarii pedepsei mai blande doar faptul ca inculpatul anterior nu a fost
condamnat, are la intretinere doi copii minori $i cd contrar acestor argumente,
instanta de apel nu a tinut cont ca, atat inculpatul cat si avocatul acestuia, in prima
instantd au pledat pentru pronuntarea unei sentinte de achitare, invocand ca
actiunile inculpatului nu constituie decat relatii civile, iar in instanta de apel au
solicitat reincadrarea actiunilor din art. 190 alin. (5) si art. 191 alin. (5) Cod penal,
in art. 196 alin. (4) Cod penal, Colegiul penal tine sd@ mentioneze, faptul ca
apararea si inculpatul au solicitat achitarea si ulterior reincadrarea faptei, este
dreptul inculpatului si un mijloc de aparare care nu poate fi luat in defavoarea
inculpatului, insa, faptul ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, este o situatie
ce tine de personalitatea inculpatului care urmeaza a fi luata in consideratie la
stabilirea pedepsei conform art. 75 Cod penal, drept urmare prin aceasta se retine
ca si afirmatiile procurorului precum ca instanta de apel a ignorat prevederile art.
75 Cod penal sunt eronate si nu sunt acceptate iar faptul cd inculpatul are la
intretinere doi copil minori este o circumstanta atenuanta ce a fost retinutd corect la
aprecierea pedepsei de instanta de apel, astfel Colegiul penal, conchide cd, instanta
de apel corect a motivat si individualizat pedeapsa stabilitd inculpatului care va
duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Bosai Ion, in
numele inculpatului Balaur Vladimir:

La caz, Colegiul penal retine cd recurentul indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penala, in sensul cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si faptelor savarsite li s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs specificat de recurent, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume cazurile ca hotdrarea

atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si alegatiile
recurentului aduse 1n sustinerea acestui temei, precum ca Iintre actiunile
inculpatului si prejudiciul cauzal lipseste legdtura cauzald, deoarece ambele
instante nu si-au motivat argumentele pentru care inculpatul a fost recunoscut
vinovat si ca probele care au fost aduse in sustinerea vinovatiei sunt nepertinente,
Colegiul penal atesta ca nu se confirma, sunt neintemeiate si contravin materialelor
cauzei, or dupa cum rezultd din sentinta primei instante cat si din decizia instantei
de apel, sunt descrise si analizate circumstantele in care a fost savarsita fapta de
delapidare a averii strdine si escrocherie comisa de catre inculpatul Balaur
Vladimir, coroboratd cu probele din cauza penald, ce nu poate fi apreciat ca 0
omisiune a instantei de apel, nefiind admisa de catre instanta de apel nici o eroare
de fapt sau de drept, deoarece circumstantele analizate de instanta de apel au reiesit
din cumulul de probe administrat, cercetat in prima instanta si verificat in instanta
de apel, apreciat corect prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, iar
temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel in aceasta parte nu se identifica
de instanta de recurs ordinar.

Mai mult, in privinta criticilor recurentului, precum ca instanta de apel a
apreciat eronat si formal probele si circumstantele, Colegiul penal conchide ca nu
pot fi acceptate, or prin aceste motive se manifestd dezacordul cu aprecierea
probelor de catre prima instantd si instanta de apel, insa se noteaza cd asemenea
alegatii nu cad sub incidenta temeiurilor de declarare a recursului, prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedurda penald, or conform dispozitiilor acestui articol,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
esentiale comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar
nu poate da o noud apreciere probelor administrate in speta, ce este de competenta
exclusiva a primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instanta
ierarhic superioara, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept
comise de prima instanta si cea de apel la judecarea cauzei.

Cat priveste, alegatiile recurentului ce 1si manifesta dezacordul cu incadrarea
juridica a faptei in baza art. 190 alin. (5) si 191 alin. (5) Cod penal, dar nu in
temeiul art. 196 alin. (5) Cod penal, ce cad sub incidenta temeiului indicat de
recurent, prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, Colegiul
penal puncteaza ca reprezinta o interpretare subiectiva a recurentului ce nu poate fi
acceptata, or atat prima instanta cat si instanta de apel corect s-au expus in privinta
acestui fapt, iar in decizia instantei de apel a fost combatut acest argument
(f.d. 84 — 87 vol. XIX), motivare ce este in coroborare cu circumstantele constatate
in prezenta cauza penala in baza cumulului de probe cercetate de prima instanta si
verificata de instanta de apel, ce se acceptd de instanta de recurs, astfel, rezulta ca
fapta inculpatului Balaur Vladimir a fost incadratd juridic corect in baza art. 190
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alin. (5) si 191 alin. (5) Cod penal, or in actiunile inculpatului au fost intrunite
anume elementele acestor infractiuni.

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala
si intemeiata, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de catre avocatul Bosai Ion
in numele inculpatului Balaur Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, in cauza penald privindu-l pe
Balaur Vladimir ZZZZZ7Z, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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