Dosarul nr.1ra-773/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 iulie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Moraru
Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie
2017, in cauza penala privindu-l pe

Chirillov Gheorghi Xxxx, nascut la XXxx, originar
si domiciliat Tn mun. XXXX, Str. XXXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.11.08.2016 — 17.11.2016 (prima instantd);
2.08.12.2016 — 17.01.2017 (instanta de apel);
3.15.03.2017 — 04.07.2017 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 noiembrie 2016,
Chirillov Gheorghi a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
previzute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia nu este
prevazuta de legea penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Chirillov Gheorghi
urmarind scopul aplicarii violentei fizice si psihice fata de fosta sa sotie Chirillov
Valentina si fiica sa Chirillov Ina, cu care conlocuieste pe adresa mun. Chisinau, str.
Virtutii 25 si astfel fiind, conform art. 133! lit. a) din Codul penal, membri de familie,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si dorind in mod constient survenirea acestora, la 06 iulie 2016, aproximativ la ora
18.30, aflandu-se pe adresa indicatd mai sus, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, actionand cu intentie directd, in urma unui conflict verbal produs cu
fosta sa sotie Chirillov Valentina si fiica sa Chirillov Ina, le-a numit cu cuvinte
necenzurate, dupa care, avand in mana un topor, a savarsit fata de acestea violenta
fizica exprimata prin incercarea de a aplica lovituri cu toporul vizat supra, precum
si alte actiuni ce 1njosesc onoarea si demnitatea persoanelor, cauzand partilor
vatamate Chirillov Valentina si Chirillov Ina suferinte psihice si morale.



Prima instanta a indicat ca Chirillov Gheorghi este acuzat ca prin actiunile sale
a savarsit infractiunea previzutd de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, violenta in
familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic si verbal, savarsita de un
membru al familiei asupra a doi membri ai familiei, care a provocat suferinta fizica
si psihicd, prejudiciu moral.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care procesul penal de invinuire a lui Chirillov Gheorghi de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal si fie incetat in temeiul
art. 275 pct. 9), 285 alin. (1), art. 332 alin. (1) si 391 alin. (2) pct. 6 Cod de procedura
penala.

in motivarea apelului procurorul a indicat ca:

- instanta de judecata era obligata sa admita cerintele legale ale acuzatorului de
stat si sa emitd o sentintd de incetare a procesului penal in privinta inculpatului
privind invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201 alin. (2) lit. a) Cod
penal;

- conform ordonantei de punere sub invinuire din 28 iulie 2016, dar si potrivit
rechizitoriului, inculpatul Chirillov Gheorghi a fost pus sub acuzare pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii;

- art. 2011t alin. (2) lit. a) Cod penal (in redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010),
stabilea raspundere penala pentru violenta in familie, adicd actiunea intentionata,
manifestata fizic si verbal, savarsita de un membru al familiei asupra a doi membri
ai familiei, care a provocat suferinta psihica, prejudiciu moral;

- conform art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanel ce a comis infractiunea, are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanclor care executa pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale;

- in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in
cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin.(l) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art. 53-60 Cod penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva;

- conform prevederilor art. 285 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute
la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din
cauzele prevazute la art. 53 Cod penal sau daca se constata ca plingerea prealabila a
fost retrasa de catre partea vatdmata sau partile s-au impdcat - in cazurile in care

urmarirea penala poate fi pornita numai in baza plangerii prealabile sau legea penala
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permite impacarea.;

- pornind de la faptul ca Legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016,
Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009. nr.72-74, art. 195), cu modificarile
ulterioare, art. 201/1 Cod penal a fost modificat, avand, la momentul examinarii
cauzei urmatorul cuprins: violenta in familie (1) Actiunea sau inactiunea intentionata
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata
prin: a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatdmare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii; b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimei; c) privarea de mijloace economice, inclusiv
lipsireca de mijloace de existentd primara, neglijare, dacd au provocat victimei
vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, se pedepseste cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pina
la 3 ani; (2) Faptele prevazute la alin. (1): a) savarsite asupra a doi sau a mai multor
membri ai familiei; se pedepsesc cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani. Prin urmare, la data examinarii
prezentei cauze penale in instanta de judecatd actiunile inculpatului Chirillov
Gheorghi nu constituiau o infractiune;

- Tnainte de a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecata urma sa retind ca
infractiunea previzutd de art. 201! Cod penal este o infractiune materiald. Astfel, in
conditiile art. 201? alin. (2) lit. a) Cod penal, in vigoare la data savarsirii infractiunii,
infractiunea se considera consumata din momentul producerii a uneia din
urmatoarele urmari prejudiciabile: a) suferinte fizice; b) vatamari usoare a integritatii
corporale sau a sanatatii; ¢) suferinte psihice; d) prejudiciu material sau moral.

- infractiunea prevazuta de art.201! alin. (2) lit. a) Cod penal, in redactia Legii
nr. 196 in vigoare din 16.09.2016, se considera consumata din momentul producerii
urmarilor prejudiciabile sub forma vatdmarilor usoare a integritatii corporale sau a
sandtdtii, cu exceptia cazului cand actiunea sau inactiunea, intentionatd comisa de
un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, s-a manifestat prin
izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei. Prin urmare, potrivit materialelor cauzei penale reiese ca Chirillov
Gheorghi a fost pus sub invinuire pentru fapta ce a cauzat partilor vatamate suferinta
psihica, cat si prejudiciu moral.

- instanta urma sa constate ca la momentul savarsirii faptei de catre Chirillov
Gheorghi, semne ale infractiunii sus-indicate erau prevazute dc legea penala;

- fapta incriminatd inculpatului just a fost incadratd in conformitate cu
dispozitiile art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal de citre organul de urmdrire penala,
insd, la momentul judecarii cauzei au intervenit modificdri in legea penald care
inlatura caracterul infractional al faptei savarsite prin metoda decriminalizarii. Or,
semne ale infractiunii stabilite la art. 201* alin. (2) lit. a) Cod penal in vigoare la

momentul savarsirii infractiunii nu se regdsesc in noua redactie a art. 201* Cod penal
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(in vigoare din 16.09.2016) operate datorita modificarilor care au avut loc in Codul
penal in baza Legi nr. 196 din 28.07.2016. Prin urmare, instanta de judecata trebuia
sd constate, cd in prezenta speta este necesara incetarea procesului penal initiat in
privinta inculpatului Chirillov Gheorghi pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal pe motivul existentei altor circumstante care
exclud tragerea la raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie
2017, apelul declarat a fost respins ca nefondat, iar sentinta a fost mentinuta fara
modificari.

5. Instanta de apel a considerat corecta concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre elementele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpatul Chirillov Gheorghi si semnele componentei de
infractiune prevazute de articolul 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, si reesind din Legea
nr. 196 din 28 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
instanta de fond corect a dispus achitarea inculpatului Chirillov Gheorghi acuzat de
comiterea infractiunii prevazute la art. 201! alin. 2 lit. a) Cod penal.

Totodata, s-a retinut ca conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal
stipuleaza ca ,legea penala, care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale. (2) Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv’’.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca pornind de la faptul ca Legea nr. 196
din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, contine prevederi la art. 201 Cod penal,
care inlatura caracterul infractional al faptei, aceasta are efect retroactiv si se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv in privinta inculpatului Chirillov Gheorghi, care a provocat
suferinta fizica si psihica, comisa de un membru al familiei asupra a doi membri ai
familiei, s-a considerat ca infractiune si nu mai este mentinuta in acest rol in legea
penald noud, ca urmare a modificarii continutului dispozitiei si a semnelor
constitutive ale infractiunii.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca din aceste considerente Chirillov
Gheorghi invinuit in temeiul art. 201* alin. 2 lit. a) Cod penal corect a fost achitat de
catre prima instanta.

In continuare, instanta de apel a relatat ci nu poate retine argumentele
acuzatorului de stat precum ca, procesul penal in privinta inculpatului Chirillov
Gheorghi urma a fi incetat pe motivul existentei altor circumstante care exclud
tragerea la raspundere penala, dat fiind faptul ca Legea nr. 196 din 28 iulie 2016 a



intrat in vigoare la 16 septembrie 2016, astfel potrivit materialelor cauzei penale,
urmarirea penala a fost pornita la data de 08 iulie 2016, rechizitoriul a fost intocmit
la 28 iulie 2016, careva temeiuri de incetare a urmaririi penale nu s-au constatat.
Ulterior pe parcursul cercetarii judecatoresti in instanta de fond prin Legea nr. 196
din 28 iulie 2016 in vigoare din 16 septembrie 2016 art. 201! Cod penal a fost
modificat din care considerente prima instanta corect si legal a dispus achitarea
inculpatului Chirillov Gheorghi.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, care indicand
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare n aceeasi instanta, in alt
complet de judecata, invocand ca:

- instanta de apel neintemeiat a emis decizie de mentinere a achitarii
inculpatului in conformitate cu prevederile art. 10 Cod penal, art. 390 alin. (1) pct.
4) Cod de procedura penald - pe motiv ca fapta nu este prevazutd de legea penala,
adica pe motiv de reabilitare, or, prin Legea nr. 661 din 16.09.2016, a fost introdus
un element obligatoriu la art. 201! Cod penal si anume ca violenta trebuie sa fie
soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale, iar pentru a fi calificate conform
art. 78, 78! Cod contraventional, actiunile violente trebuie sd cauzeze cel putin
vatamari neinsemnate a integritatii corporale, prin urmare legea datd a avut ca scop
intensificarea activitatii si ridicarea eficiente1 in combaterea violentei domestice;

- fapta de violenta in familie, dupa modificarile operate in Codul penal nu a
fost decriminalizata, in continuare fiind pasibile de pedeapsa faptele prejudiciabile
(violenta) comise de catre membrii de familie;

- este injusta solutia instantei de apel privind mentinerea achitarii inculpatului
pe motiv ca fapta a fost comisa panad la intrarea in vigoare a modificarilor operate,
in contextul eforturilor organului de urmarire penala de a deferi justitiei persoana ce
a comis infractiunea;

- instanta urma sa constate ca la momentul savarsirii faptei de catre Chirillov
Gheorghi, semnele infractiunii sus-indicate erau prevazute de legea penala, insa la
momentul judecarii cauzei au intervenit modificari in legea penala.

- instanta de apel a preluat motivarea primei instante, care la emiterea sentintei
de achitare in privinta inculpatului a indicat ca s-a condus de prevederile art. 332 si
382-389 Cod de procedura penala, deci normele procesual penale care prevad
incetarea procesului penal sau condamnarea persoanei invinuite, si nicidecum
achitarea acestuia,

- instanta de apel trebuia sa adopte o decizie de incetare a procesului penal in
conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) si art. 332 alin. (1) Cod de
procedura penald, raportate la prevederile art. 275 alin. (1) pct. 9) si art. 285 alin. (2)
Cod de procedura penala, deoarece este prezent un caz de nereabilitare a persoanei,
fiindca caracterul infractional al faptei conform art. 8 Cod penal se stabileste de legea
penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.



- analizand textul deciziei, rezultd ca instanta de apel nu a realizat obligatia
Constitutionala de a Infaptui justitia in stat, nu a clarificat circumstantele relevante
pentru prezenta cauzd, a adoptat o solutie neargumentatd la modul cuvenit, in
legdtura cu ce o astfel de decizie nu poate fi mentinutd, urmeaza a fi casata.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urméatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurda penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedurad penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o0 noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si 1n ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatda, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul contesta decizia instantei de

apel, indicand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
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procedurd penala, si anume cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, indicand ca toate din
cele enumerate supra, sunt valabile in speta.

In urma verificarii materialelor cauzei sub aspectele invocate, Colegiul penal
largit releva ca in spetd, recurentul criticd decizia instantei de apel sub aspectul
mentinerii sentinfei de achitare a lui Chirillov Gheorghi de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, in baza art.
390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, pledand pentru faptul ca instanta de
apel urma sa inceteze procesul penal in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, motiv din care solicita dispunerea rejudecarii cauzei
de instanta de apel in alt complet de judecata.

Verificand criticile recurentului, raportate la circumstantele cauzei, Colegiul
penal largit conchide ca aceste alegatii s-au confirmat, iar solutia instantei de apel
nu poate fi mentinutd, deoarece este incident temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume cazul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, Colegiul penal largit remarca ca in cazul pronuntarii unei sentinte de
achitare, conform temeiurilor prevazute de art. 390 Cod de procedura penala, acest
fapt duce la reabilitarea persoanei si la restabilirea in drepturi a acesteia.

Solutia de achitare In baza temeiului prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod
de procedura penala, ca fapta nu este prevazuta de legea penald, poate fi adoptata de
instanta de judecatd doar cand, in spetd, se dovedeste ca fapta incriminatd
inculpatului nu este reglementata de legea penala si nu constituie infractiune, la
momentul comiterii faptei.

La fel, luand in vedere modificirile efectuate in art. 201! Cod penal prin legea
nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, prin care dispozitia art. 201 alin.
(1) Cod penal, a fost modificata, si in prezent este considerata infractiune de violenta
in familie actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii;

b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimeli;

c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta
primara, neglijare, dacda au provocat victimei vatamare ugoard a integritatii
corporale sau a sanatatii.

In continuare, alin. (2) al aceluiasi articol prevede ci: faptele previzute la
alin.(1) lit. @) savirsite asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei sunt pasibile

de pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore
7



sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani.

Adica, latura obiectiva a infractiunii de violenta in familie se exprima prin
cele trei modalitati normative alternative, evidentiate supra, fiind excluse urmarile
prejudiciabile cauzate partilor vatamate, ,daune fizice si suferinte psihice”,
previzute anterior de dispozitia art. 201! Cod penal, din redactia legii nr. 167 din
09.07.2010.

Astfel, se retine ca potrivit rechizitoriului (f.d. 45), Chirillov Gheorghi a fost
invinuit in aceea ca, urmarind scopul aplicarii violentei fizice si psihice fatd de fosta
sa sotie Chirillov Valentina si fiica sa Chirillov Ina, cu care conlocuieste pe adresa
mun. Chigindu, str. Virtutii 25 si astfel fiind, conform art. 133 lit. a) din Codul penal,
membri de familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, la 06 iulie
2016, aproximativ la ora 18.30, aflandu-se pe adresa indicata mai sus, fiind in stare
de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, actionand cu intentie directd, in urma unui
conflict verbal produs cu fosta sa sotie Chirillov Valentina si fiica sa Chirillov Ina,
le-a numit cu cuvinte necenzurate, dupa care, avand in mana un topor, a savarsit fata
de acestea violenta fizica exprimata prin incercarea de a aplica lovituri cu toporul
vizat supra, precum si alte actiuni ce injosesc onoarea si demnitatea persoanelor,
cauzand partilor vatamate Chirillov Valentina si Chirillov Ina suferinte psihice si
morale.

in drept, faptele inculpatului au fost incadrate juridic de citre organul de
urmdrire penald in baza art. 201* alin. (2) lit. a) Cod penal, violenta in familie, adica
actiunea intentionatd, manifestata fizic si verbal comisa de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica si psihica, actiune
comisa asupra a doi membri ai familiei.

In acest sens, din invinuirea inaintata si reiesind din statudrile instantelor de
fond se evidentiaza ca, drept urmari prejudiciabile cauzate partilor vatamate prin
actiunile inculpatului, au fost retinute la momentul comiterii faptei, suferintele
psihice si morale.

Prin urmare, urmarile prejudiciabile survenite in urma actiunilor inculpatului
Chirillov Gheorghi, raportate la prevederile legale, in vigoare in prezent, nu au atins
gradul de vatamare prevazut de norma de incriminare (vatamare usoara), dupa noile
modificari ale art. 201t alin. (2) lit. a) Cod penal, insa erau previzute anterior de
dispozitia art. 2011 alin. (2) lit. a) Cod penal, din redactia legii nr. 167 din
09.07.2010.

In consecintd, se noteazd ci actiunile inculpatului Chirillov Gheorghi
manifestate prin provocarea suferintelor psihice si morale partilor vatamate nu se
intrevad in dispozitia art. 201! Cod penal, in redactia Legii nr. 196 din 28.07.2016,
insa aceasta nu putea fi luat in considerare de instantele de judecata, ca fiind un temei
de achitare a inculpatului pe motiv ca fapta lui nu este prevazuta de legea penala, asa

precum a motivat prima instanta, solutic mentinuta de instanta de apel, or, fapta
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inculpatului Chirillov Gheorghi a fost savarsita in momentul in care erau in vigoare
prevederile art. 201t alin. (2) lit. a) Cod penal, din redactia Legii nr. 167 din
09.07.2010, 1ar potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii.

Totodata, Colegiul penal largit mai invoca prevederile art. 10 alin. (1) Cod
penal, potrivit carora legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

In baza celor expuse supra, rezulti in virtutea principiului retroactivitatii legii
penale noi, ca fapta inculpatului Chirillov Gheorghi comisa la 06 iulie 2016 a incetat
sd mai constituie o infractiune la data de 16.09.2016, deja dupa punerea acestuia sub
invinuire la 28 iulie 2016 (f.d. 37-38), fapt ce a generat astfel o circumstanta care
exclude tragerea lui la rdspunderea penala, de care urmau sa {ind cont instantele de
judecata.

Astfel, in corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
instantele de judecata urmau sa tina cont de faptul ca daca exista alte circumstante
care exclud tragerea la raspundere penald, se adoptd o sentintd de incetare a
procesului penal.

La fel, se retine ca desi prima instantd a pronuntat o sentinta de achitare si ca
la pronuntarea sentintei de achitare in privinta inculpatului a indicat ca s-a condus
de prevederile art. 332 si 382-389 Cod de procedura penala, deci normele procesual
penale care prevad incetarea procesului penal sau condamnarea persoanei invinuite,
si nicidecum achitarea acestuia, prima instanta a utilizat formulari ce ar putea pune
la indoiala nevinovatia inculpatului (f.d. 78), constatand fapta ca fiind savarsita de
inculpat si mentionand cd ,,Probele administrate §i examinate in instanta
demonstreaza faptul ca”, iar instanta de apel a preluat aceasta motivare, folosind si
ea la motivarea solutiei sale de mentinere a sentintei de achitare, contrar cerintelor
art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, formulari ce ar pune la indoiala
nevinovatia celui achitat, indicand ca ,,/.../instanta de fond a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, vinovatia inculpatului Chirillov Gheorghi a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc [...] Astfel, vina inculpatului Chirillov Gheorghi a fost
dovedita in afara dubiilor rezonabile si prin probele anexate la materialele
dosarului si anume/...] ”(f.d. 108), fara a tine cont pe deplin de prevederile legii
procesual penale, a utilizat o motivare contradictorie care contrazice dispozitivului
deciziei.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca prima instanta, judecand cauza,

neintemeiat a statuat asupra solutiei de achitare in privinta lui Chirillov Gheorghi de
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sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod
penal, fara a tine cont de circumstantele de fapt si de drept enumerate supra, iar
eroarea admisa de prima instanta nu a fost corectatd de catre instanta de apel, care a
mentinut solutia gresita a acesteia, eroare de drept ce nu poate fi corectata de instanta
de recurs, motiv din care urmeaza a fi admis apelul declarat de procuror, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de
dispozitiile art. 436 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea
de apel si In masura competentei Sale asupra motivelor din recursurile declarate,
nominalizate in prezenta decizie, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd, in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa tinad
cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitarad in acest domeniu,
sd pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, in cauza penalda privindu-l pe
Chirillov Gheorghi XxxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 03 august 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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